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Lecturis. 



Quum tnuneris officio neque tamen invitus commotus essem, 
ut prQgrammatarii provinciam susciperem/ quae iam diu in lecti-- 
tando poeta alio quo ceteri ioterpretes modo emendanda vel 
interpretanda censebam, ea puMici iuris feci in Gymnasii Wongro- 
i^nsis Ubellis scholastids hui. saec. annis LXXVI et LXXVH. 
Et libere profiteor me cum oietu aliquo exspectavisse, quid artis 
critioae Sophod^e viri peritiores de meo labore sentirent, quippe 
qui negotiis scholasticis maiorem partem obligatus, quam studiis 
Htterarum voluntariis occupatus sim. Quum autem praeter spem 
mihi obtigisset, ut N. Wecklein Bambergensis et R. Schneider 
Berolinensis meam in emendando poeta operam laudarent, animo 
confirmatus, quae minus bene elaborata protuleram, retractavi et 
novas emendationes atque interpretationes addidi. Ita emendationi- 
bus veteribus coUectis et retractatis et novis additis opusculum 
prodiit, quod ut ptobetur viris criticis vel maxime optaverim. 
Atque ut quasi conspectum libeili hic edam, novae emendationes 
prolatae sunt ad poetae versus in Aiace 208, 1003 sqq., in 
Electra 363 sq., 515, in Oedipo Tyranno 216 sqq., m Oedipo 
Coloneo 1457, in Antigona 24, 467, 1281, 1339, in Trachiniis 145, 
549, firagm. 58 D ; veteres emendationes phis minusve retractatae 
sunt Ai. vv. 599 sqq., El. vv. 495 sqq., v. 534, 0. C. vv. 47 sq., 
V. 380, V. 702, w. 800 sqq., v. 846, vv. 1435 sq., vv. 1560 sqq., 
Ant. V. 138, V. 614. Trach. vv. 108 sqq., vv. 854 sqq., w. 947—970; 
immutatae manserunt Ai. v. 60, v. 190, v. 405, 0. T. v. 50, 
0. C. vv. 1019 sqq., vv. 1534 sqq., Ant. v. 1225, Trach. w. 55 sq., 
V. 305, V. 526, Phil. w. 159—161, v. 290, v. 691. 

Neque hoc mihi improbaturos spero w. doctos, quod non- 
nullas emendationes, quas iam ab aliis profectas esse sero cogno- 
veram, retinui. Quas quum ipse excogitaverim, meas emendandi 
rationes attuli, quibus nescio an vv. dd. majorem fidem habeant 
quam iis quibus priores auctores suas probasse sibi visi sunt. 
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Neque enim id solum referre puto emendationem inveniri, sed 
etiam rationes atque argumenta afferri, quibus quam necessaria 
atque probabilis sit demonstretur. Inter omnes enim constat, 
quanta sollertia atque cura antiqui scriptores yerba sua com- 
posuerint. Quod cum ex multis aliis grammaticorum scriptis 
apparet, tum ex Dionysii Halicamassensis de yerborum com- 
positione libro, maxime vero ex eius capitis V verbis: noXl^ 
nqovoia %oXq ccQxcclotg ^y xal noifitatg xal (fvyyQatpevai, 
(ptXotSotpohg XB xal ^iJTOQat r^^ Idiag tavzfig' xa\ ov%€ ta 
dpofjbaza xoXg ovofiaai oike ta xcola totg xoiXotg ovis tag 
nsQhodovg aXki^Xaig slxf (fvpdnteiv Sovro dstv tixvfi di 
Xhg ^v naQ avtotg xaX d'€(OQijfAataj otg %Q(iiA6V0i 
(Svvstid^edav £v. Quam igitur artem antiqui ad componenda 
verba adhibuerint, eam non solum cogitationibus argumentis non 
firmatis, sed via ac ratione restituamus oportet, ut tandem ali- 
quando de singulis locis, quoad eius fieri possit, vv. dd. con- 
sentiant. Fieri autem non potest quin emendanti critico eadem 
quae iam aliis in mentem veniant. Quodsi igitur emendatio 
veteris critici neglecta iaceat, quod nullis aut infirmis argumentis 
confirmata est, posterioris critici eandem emendationem aptis 
rationibus comprobantis opera non silentio tanquam inutilis 
praetermittenda, sed ut laude digna commemoranda est. Ceterum 
si, quae in hoc h'belIo exposita sunt, forte iam ab aliis menescio 
prolata sint, ea me suis auctoribus restituta velle diserte pro- 
nuntio. Qua in re spero fore ut mihi excusatio sit, quod in 
oppido a litterarum commerdo remotissimo praeter pauca, quae 
mihi suppeditabant, litterarum subsidiis quae quidem sufficiant 
prope destitutus snm. Accedit quod sede ante hos paucos annos 
mutata ne eos quidem libros, quibus usus eram, recqperare potuL 
Keliquum est ut iis, quibus mea in poeta vel emendando 
vel interpretando opera probata sit, quam possum maximas agam 
gratias. 

Datum Wongrovico. 



Emendationes et interpretationes 

Sophocleae. 



JNos qai seqoiimir probabilia nec 
aUra id qnod veri simile oecarrerit 
progredi possomas, et refellere sine 
pertinacia et refelli sine iracnndia 
parati snmns* 

Cic. dispat. Tascal. II, 2, 5. 

Quuin plurimis scriptoribus Graecis et Romanis, tum in 
primis Sophocli nostris demum temporibus contigit, ut eius libri 
manu scripti ita perquirerentur, ut quae sit eorum inter se simi- 
litudo atque ratio tandem iudicari possit. Nam quum anno huius 
saeculi Petrus Elmsley codicem Sophoclis Laurentianum bibliotbecae 
Florentinae plutei XXXII, 9, qui notatur La, scriptum in mem- 
branis saeculo decimo vel ineunte undecimo accuratius contulisset 
et Cobet Batavus in oratione de arte ioterpretandi, Lugd. Batav. 
1847, unicum eum Sophodei contextus fontem esse contendisset, 
mirum quantum excitata sunt studia vv. dd. ad perspiciendam li- 
brorum Sophocleorum rationem. Atque primus quidem G. Dindorf 
a Friederico Duebnero impetravit, ut librum denuo accuratissime 
conferret. Quo coliato Batavum secutus omnes qui exstant So- 
phocleos libros manu scriptos Laurentiani quem diximus apographa 
esse statuit, quorum praeter codices Triclinianos duo genera di- 
stinut, alia antiquiora et quae propius ad codicem Laurentianum 
accedant, Parisinum n. 2712, sigla A notatum, saeculi tertii decimi 
et Fiorentinum n. 2725, F, saeculi quarti decimi et Laurentianum 
plutei XXXI, 10, Lb, saeculi quarti decimi, alia recentiora. Sed 
quem ipse summae in restituendo poetae contextu auctoritatis 
habebat codicem quingentis fere locis deserere coactus est et apo- 
graphorum quae vocabat lectiones praeferre. Neque eius assec- 
tator atque adeo castigator incbnstantiae Dindorlianae Mauricius 



— 8 - 

Seyffert codicis archetypi lectlones constanter tenuit. Tam enim 
multis scatet vitiis Laurentianus et meliora praebent Parisinus A, 
Florentinus Fj qui scholia Laurentiano saeculo undecimo addidit 
diorthota qui Tocatur a Dindorfio. Quorum quum sententiam 
iam lustus Hermannus Lipsius in libello scholiastico Lipsiensi: de 
Sophoclis emendandi praesidiis, a. 1860 impugnasset, Antonius 
Seyffert, Mauricii filius, in dissert. inaug. : quaestiones criticae de 
codicibus Sophoclis recte aestimandis, Halis Saxonum a. 1863, 
principatum quidem Laurentiano tribuit ita tamen, ut libros A et jT 
ex diyersa origine ortos et qui in restituendis poetae yerbis con- 
sulerentur non minus dignos statueret, Michaelis yero in edit. 
0. Jahn. n praef. p. VI duplex librorum Sophocleorum genus esse 
dixit, ab altera parte stare praestantissimos La et Lb, ab altera 
Parisinus n. 2712 et n. 2886 et codids La secundas manus, me- 
dium quendam inter utrosque tenere locum Florentinum r\ Quam 
igitur certam librorum Sophocleorum rationem Cobet, Dindorf, 
Seyffert pater sibi repperisse videntur, negant Lipsius, Seyffert 
filius, Michaelis, ut Horatianum illud praedicare possis 

^grammatici certant et adhuc sub iudice lis est'. 
Neque novissimi qui disputabant de hac re vv. dd. consentiunt. 
Nam Cavallin, edit fab. Philoctetae Lundensis, codices qui diversi 
ab Laurentiano videantur ex hoc ita descendisse contendit, ut 
lectiones quae in iis meliores sint non ex uno aliquo antiquo co- 
dice sed ex magna vel apographorum vel glossamm et coniectu- 
rarum varietate provenisse habendae sint. At Rudolfus Schneider 
v.d. Berolinensis in Fleckeiseni nov. ann. philol.vol.CXV pp.441 sqq. 
litem ita resolvisse sibi visus est, ut comparatis inter se codicibus 
La et Par. A censuerit: ^duo genera esse codicum Sophocleorum, 
quorum alterius caput Laurentianus a, Parisinus A alterius esset 
His igitur duobus verba poetae quam verissime tradi et ita ut 
Laurentiano maior tribuenda sit auctoritas. Praeter hos libros 
paucas tantum varias lectiones a diorthota asservatas dignas esse, 
quarum ratio habenda sit. Plane vero repudianda esse quae oor- 
recta sint a recentioribus La manibus et quae diversa legantnr in 
ceteris codicibus. Unum tantum Laurentianum b, ubi in La poetae 
verba evanuerint, dignum esse qui testis habeatur eorum, quae 
primitus in La scripta fuerint'. Quae si recta sunt, Sophocleornm 
codicum ratio eadem putanda est atque Aeschyleorum. Quam 
sententiam approbatam a N. Wecklinio in Bursiani ann. de progress. 
litterar. antiquar. vol. V p. 222 ego quoque sequendam censeo. 
'Ab love principium\ Orsurus enim iam initium faciam 
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emeiidatione G. Hemiaiiiii, qni piimns atque princeps Sophoclis 
fabulas digno summo poeta modo interpretatus est. 

Ai. y. 60. Minerva Ulixi facinus ab Aiace praeterita nocte 
commissnm narrans 

iyd dij inquit, <pOiv£pt* avdqa ikavtafSiv votfoig 
wTQVvoVj €l<rSfiaXXov cig SQxtj xaxcL 

Ad haec Hermann in edit. Erfurdt. min. adnotavit: ^Scholiasta 
peropportune observat pro stg iQxij xaxd scriptum inveniri stg 
^Gq&vvv xaxijv* Et slg ^GQtvvv xaxijv La. Libri habent wtqvvov^ 
€i(fipaXlov €tg tQXfi xaxd. Duo yerba animum commotum pro- 
dunt, ut vel propter hanc causam aliena sit ab hoc loco figura. 
eitfifiaXlov interpretis est, quo recepto omissum est ^GqivvwVj 
quod etiam numeri versus in principio positum fuisse arguunt\ 
Legi igitur iussit 

''&Q$vv<ov avQVVov eig l^xf xaxd. 

Quam emendationem e mea quidem sententia iniuria contempse- 
nint, qui post Hermannum de hoc loco disputarnnt. Quod quom 
factum sit praecipue propter ea quae Lobeck in commentario ad 
hanc fabuiam p. 104 sq. et Schneidewin in Philologi vol. IV p. 542 sq. 
protuierunt, videamus quae sint eorum ait^umenta. 

Atque eis quae LobedL ad hunc locum in Erfordtii elg ""GQ^rvv 
adnotavit, Hermanni ""GQ^yvmv reiciendom esse non probatur. 
Quum enim, quod Aiax caede nefaria se obstrinxisset, non did 
potuisse 'furiarum caeco instinctu eum fadnus patrasse contenderit, 
tamen locos Odyss. XV» v. 234, II. XIX, v. 87, quo speetat Hesychii 
glossa ^GQ^vvag* %ag afMCQtiagj Aesch. Agam. v« 745 sqq., Eurip. 
Qrest V. 1390, Soph. £1. v. 809, Anthol. Palat IX, n. 470, ipse 
affert, e quibus planissime ducet brevem ilium sive mentis sive 
oculorum errorem, qni in pecudes pemidem verterit, per simUi- 
tudinem quandam ad furias reicere Graecis sollemne fuisse. Hot 
tantnm recte in Erfurdtium affirmat insolentius etcfidXXciv thvd 
slg 'GQtvvr ferri non posse. 

Sdmddewin et rationibus et argumentis vulgatam lectionem 
defendendam censuit. Etenim quum Minervam in prologo prisca 
qua artifices antiquiores eam finxerint severitate praeditam poeta 
indnxerit, optime asyndeto hoc indicari contendit Huc enim, ut 
est interdum verbosior v. d. quam distinctior, summa eius ver- 
borum mihi videtur spectare. Sed vereor ut, quod colligendum 
esse ratns est, hoc coUigi possit Nam tametsi haud quaquam 
negari potest Minervam satis severam atque acerbam fictam esse 
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a Sophocle, tamen ex hoc non efficitur necesse esse, ut denotetur 
illius malevolentia , qua Aiacem io pecudes impulerit, asyndeto 
eam in enarrando uti. Severitas enim Minervae ex tota prologi 
ratione perlucet. In narrando vero facto, postquam animum im- 
plevit, pueriliter sane lusisset et humiliter Minerva, si Ulixi tali 
modo animum suum in Aiacem infestum ostendisset. Tum poeta 
religiosissimus noluit deos mortalibus studiis aifectos in scenam 
producere eique tantum qui audiunt vel legunt eius fabulas e tota 
earum compositione intellegunt, quem ad modum eos affectos esse 
voluerit. Certe personam in dramate agentem, ut in hoc Ulixem, 
divinum tantum summumque numen novisse ac venerari fas est. 
Quod fieri non posset^ si dea ea ratione, qua res gestas enarra- 
visset, studium suum mortali ostendisset. Atqui Minerva severa 
cum gravitate Ulixem docet non spernendam esse deorum vim 
et potentiam; si quis valentior sit aut ditior, caveat ne superbe 
dictum in eos edat; hos enim modestos amare et odisse stultos. 
Quod autem Schneidewin ab eo qui scholia adscripsit in La ad- 
notatas lectiones nn]Iius pretii esse ait, non meminit v. d. locorum 
Phil. V. 426, El. v. 1097, v. 1255. Qnorum quod attinet ad pri- 
mum, scriptum invenitur in La perperam dv" avtiag sive avrwgj 
unde Lb avTcog cum duplici spiritu, deip^ eXs^ag. Sed servavit 
verae lectionis vestigia diorthota qui vocatur a Dindorfio dv^ 
avtwd^ i^idst^agj unde Porson eruit dv^ av xwd^ i^^idsi^ag, 
Altero loco glossema d^og in contextum irrepsit, expulit ^rivog 
quod servavit diorthota adnotans yq, aqiara ta^^vog. Tertio 
ioco traditum est Tade dncata, Diorthotae vero tdds dixa in 
Tods dixcc mutatum omnes receperunt. Sic Meinekio in symbol. 
crit. ad Antigonam p. 21 a diorthota adscriptum d-vikaivcav ei 
quod La exhibet Jivaaaivtav praeferenti libens adsentior. Neque 
spernendam esse istius lectionem diversam Ant. v. 676 nidag 
idem monuit. 

Loci, quos vv. dd. certatim congesserunt ad defendendam 
codicum lectionem, omnes longe diversissimi ideoque alienissimi 
sunt a loco qui in manibus est, quippe quod aut iussa atque 
imperata iis exprimantur, velut Ai. v. 115. 811. 844. 958. Ant. v. 
768. 1037. 1108. Trach. v. 1257, aut rhetorice ut ita dicam ali- 
quid describatur , velut Aesch. Pers. v. 426. 463. Sept. c. Theb. 
V. 60. Soph. El. V. 719. Eur. El. v. 843, huic vero loco nihil id 
genus insit, sed simplex ibi compareat deae narratio. 

Huc accedit, quod ita nude posita iQKfj xaxa sane habent quo 
oifendant. lam enim Lobeck vocis iQXfi an sana sit suspicionem 
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moverat et schoHastae Laur. diversam lectionem in eQtp mutavit. 
Quam mutationem Hermann, Wunder, Wolff primo collaudatam 
deinde improbaverunt. Quod autem M. Seyffert ad locos relegat, 
quos Passow in lex. gr. v. iQxog metonymica significatione usur-* 
patos congerit, nihil est Quibus ipsis congestis apparet iQx^ 
bac vi dicta cum genetivo eius rei cuius sint retia iungi, certe 
genetivum si desit e loci sententia faciie mente supp]eri posse. 
Sed ad igxi^ xaxd nihil est quod subinteUegere possis ex eis 
quae praecedunt aut sequuntur. Schneidewini vero interpretatio 
minus accurata est, vertit enim Ungluecksscblingen pro unglueck- 
licfae, boese Schlingen. At ut tralatione quadam dici possit 
Ungluecksschlingen pro unglueckliche, boese Schlingen, hoc ambi- 
gue verdum est. Nam in Ungluecksscblingen, si idem sunt ac 
Schlingen des Ungluecks, nihil sane offensionis inest, quum certa 
sit nominata res vel potentia cuius sunt retia. At hac vi ac 
significatione iQXf] xaxd non sunt Ungluecksschlingen, iureque 
quaeris cuiusnam vel quorumnam? 

Ingeniose igitur Hermann eiecto glossemate staifiaXXop ad 
ckQWov asyndetum ineptum removit et necessarium quem Sqxij 
xaxd requirunt genetivum ^BQkVvcop restituit, sive in principio 
versus positum esse censes, sive quod Schneidewin, si corruptela 
esset statuenda, se praelaturum dixit 

wcQVVOv siq ^GQiVvav iQXfi xaKa. 

Quo nomine hac ipsa vi et significatione usus est poeta Ant. 
V. 602, cf. Trach. v. 1050, jfragm. Soph. n, 508. 

V. 190. Nautae Salaminii, qui Aiacem aegrum consolaturi 
adsunt, hortantur ne in tentorio commoretur heros, si mendacia 
de eo proferant Atridae aut Ulixes. Hic autem ex more Tragi- 
corum, qui poetas Cyclicos secuti Ulixem Sisyphi fitium hominis 
suae aetatis fallacissimi praedicabant^ patris nomine designatur 
versiculo 

^ tag dadrov Ct(SV(fi>d&v yeveag. 

Quae verba unde pendeant incerti sunt vv. dd. Atque fuerunt 
qui genetivum tag ^evsag ex n. fiaiftksvgj quod nomen ex ver- 
bis proxime praecedentibus ol fisydXok ^atSiXi^g supplebant aut 
ex articulo 6 ex ol audiendo vel etiam ex ol fia(ftX^g aptum 
putarent. At ex numeris pluralibus ol et ^cuSkX^g numerus 
singularis intellegi non quit neque ol /^ac^A^^ postquam modo 
de duobus Atridis dicti sunt iidem de uno Ulixe dici possunt 
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Dum autetn in explicando genetivo ysvs&^ unde aptus sit haerent 
VY. dd., quid sibi yelit genetivus plnralis Ctaviptd&p plane ne- 
glexerunt. Nam qui sunt Sisyphidae? Sisyphus, Glaucus, Belle^ 
rophontes, quornm neque Giaucos neque Bellerophon fallacia in-* 
fames erant, imo vero hic rebus praeclare gestis, ille violenta, 
quam ab equis efferatis accepit, morte ceiebrabantur. Sisyphi* 
darum igitur gens perdita dici non quit neque usquam alibi 
dicta est neque ab uUo alio scriptore pluralis d^fv^ida^ memo* 
ratur. Atenim inde ab Homero, II. VI, v. 153, solus qui ferebatur 
Sisyphus quasi exemplar fraudium habebatnr, ita quidem ut ho* 
mines versuti atque astuti Sisyphi nominati sint, ut Dercyliidas 
Lacedaemonius — dp^Q 6on&v elvat fiaXa fi^ixfxvfiTiitdg xal 
insnaXstto Cidfxpoqj Xenoph. fleUen. III, 1, 8. Quin etiam qui- 
vis homo fraudulentus Sisyphus, mali Corinthii Sisyphii, cf. He- 
sychii voc. Ciiswpogj Gi^vg>iotgj appellabantur. Hinc Uiixes, ut 
iam in Odyssea Antolyci hominis furacissimi nepos, XIX, w. 394 sq., 
postero tempore Sisyphi hominis fallacissimi filius dictus est. 
Recte igitur poeta de Sisyphida, nequaquam vero de Sisyphidis 
loqui potuit neque Ysvsd hoc loco de gente inteUegendum est, 
sed de genere vel origine. Peropportune igitur schol. Laur. in 
principio adnotationis ad h. v. lectionem Gtavg>ida haud dubie ex 
Chavipidag forma Dorica pro davfpidrig aptissima carmini chorico 
ortam tradidit. Legimus igitur cum Hartungio 

tl t&g daaitov Cidv^pidag yeveagj 

h. e. ^vel SisyfM filius periUae iUms originis'. Genetivus ea 
significatione quam statui non offendit Qui quum sit casus 
substantivi definiendi latissime patens, cf. Huebschmann, 
de casuum doctrina pp. 110 sq. et 134 sq., audacius eo usi sunt 
poetae Graeci. Ipse enim Sophocles ausus est dicere vaog dqtn^ 
yol T^g Aiavtog yeveag j^vtmv dn^ ^BQsxS^e^dwVj Ai. v. 202, 
cf. Seyfferti adnot, qui genetivum in Nauckium defendit. Poeta 
autem quo perditam Ulixi originem gravius atque expressius 
verborum collocatione significaret, attributionem ra^ dcfcirov sub- 
stantivo yeve&g praeposuit interposito nominativo CKfvq>idag 
verborum transgressione usus, quam in primis apud Thucydidem 
et 'poetas invenimus. Ita Plato quoque nostro simillimo loco 
verba coUacavit de re publ. p. 401 B.: oq^ ovv totg nok^ratg 
^fntv inKftOTfjt^ov xal nQOCaf^aynaatdov tfjV tov dya&ov 
etnova ij&ovg ii^noietv totg not^fiMkveiCj et ipse Sophocles 
0. R. v. 802 sq. 
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ap^Q anijif^g iiifieficig, 

y. 208. Nautarum chorus quQm e Tecmessa cognoyerit 
Aiacem Jnsama aegrotantem in tentorio morari» miratus, quid sit 
quod eum ita affecerit, quamt 

Ti d^ ipijlXaKtai tiiq '^(iSQiag 

Vocam ^fbOQiag schoUastae Laujr,, TricUiuus, Hermann, Lobeck, 
aUi substantivo coQag audito significare tempus diunuim et prae* 
teritum diem contendunt. Quod quum desint eius simiUtudinis 
exempla excepto uno Manethonis infirmissimo, fieri posse negant 
plerique aUus aUam meditati emendationem. Quarum ThierschU 
lenissima videtur esse mutatio, sententia aptissima, Sed nihil 
censeo opus esse mutatione, dum modo ^fbSQia non ab ^ykiQa 
sed ab ^fisQog deriyatum statuas et vertas: 'quid grave matum 
haec nox sibi pemiutaivU illa mansnetudrne?' ^fASQia enim est 
idem quod ^[ASQOtfig et est fictum a poeta eodem lure, quo ficta 
sunt derivata ab a(i(iectiTis in -og terminantibus secundae decU- 
nationis ^iXla et g^^Xovfig a ^iXog etc. Neque opponi potest 
fieori non posse, quin ^(te^^iag de die inteUegatnr, quod snbstan- 
tivi vnlgaris rnkiqa audientibus in mentem venire necesse fuerit. 
hm enim antiqui grammatici nomen ^it^iqa audito Aqa ab 
^ii^cQog deriyabant. Neque mirum, cum utrumque vocabulam ita 
soBO conveniat, ut e communi gentium more fere eiosdem signi- 
ficationis Graeoos commonuerit. Nos qaidem tria iikifta^ W^9^^t 
4fk€Qig vocabola a radice <fikaQ derivanda esse dididmus a 
GFoebeUo, v. d., in lexQogo Homeri atque Uomeridarum, BeroUn, 
1878, p. 420. Max&suetudinis igitur notio, quae iam nomini 
^(kiQa inerat, nomini quoque ijfkSQia in,e8ae oportebat» praesertim 
quum Atbeiiienses id a Sophocle ex scena audirent, Qui pteta 
praeter ceteros voces primaria significatione usurpabaty cf. olxo- 
rofkS =s oiuovQ^ £L v. 190, dyx^at^Q de maU auctore Trach* 
y. 256, atque adeo nova verba antiqua radicis vi servata invenie- 
bat» ita ut Athenienses propemodam cogeret summa animi oon- 
tentione auscultare, quae ab eo iu scena dicerentur. De 
Sophocle verborum inventore cf. G. Schindleri copiosissimam diss. 
inaug. Wratisl. 1877. 

Sententia igitur versus multum tentati est: 'quii mali pro 
illa mmkmetudine sc. quam Aiax praeterito die prae se tuUt, 
acddU hac noctel' Aiax enim sententia iUa iudicum iniqua lata 
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aequo ut videbatur animo in tentorium suum se receperat. Sed 
quum sui sperarent fore ut paullatim sedaretur ignominiae 
acceptae dolor, nocte caeco furore impulsus praeter opinionem 
pecudum caede<n perpetraverat 

y. 405. Aiax nocturno, quo eum Minerva afiecerat, furore 
liber coram Salaminiis suis acerbissime conqueritur se fortem 
iUum neque unquam in pugnis perterritum pecudibus minime 
formidabilibus manus iniecisse, tenebras lucem suam invocat ut 
se reoipiat incolam, quum vita indignus sit; quo enim confagiat, 
ubi iam versetur? Pergit 

sl td fjbiy g^&ipckj g>iloij ToXtsd^ 6[aov niXaq, 
fjkciQaig d^ ayqa^g TtQOifxsiiisd-a, 
nag dk atqaxog dinaXxog av ii€ 
X^tQ^ g>ov€VOk. 

Verba ei xd ikiv — niXag corrupta esse evincitur et sententiae 
obscuritate et verbis^antistrophae quae respondent 

S^bqA ikiya^ olov ov tiva TQoia (ftQavov. 

Atque primum quidem horum versiculorum metrum tripodiis 
trochaicis catalecticis constare apparet. Qua catalexi hiatus ver- 
borum fbiya et otov admittitur. Restituenda est.igitur, ut metrum 
restituas, quam pro TQoia proposuit G. Hermann forma Dorica 
TQ(aia^ quae optime conveniat carmini melico. Quo factum est 
ut inter se respondeant versiculi extremi TQ(oia atQavov et 
toXdS* ofkov niXag et primi ilSsQci fiiya et st td (liv (p&ivsi* 
Itaque restat solus pluralis (piXohj qui respondeat toti versiculo 
olov ov ttvaj quod fieri nequit Requiruntur igitur, si con- 
cesseris ut (piXoi pronomini ttvd conveniat, tres syllabae tem- 
porum quinque, quae explendae sunt. Atque quum sententiarum 
conexum quem supra exposuimus respexeris, Lobeckio et Nauckio 
et J. H. Schmidtio assentiare oportet Aiacem in hunc fere modum 
lamentationem continuasse: *si quidem gloria rerum a me gesta* 
rum interiit hac caede pecudum, stultam autem praedam feci et 
eins rei exerdtui Graecorum nece mea poenas daturus sum\ 
Sed quod ti(Sig pro totad* Lobeck corrigebat et dofiov xXiog 
explebant vv. dd., quos secundo loco commemoravi, vehementer 
faUuntur. lUe enim ultionem loco alieno inseruit, quae extremis 
demum strophae verbis aptissime describitur et hi verbis dpfkov 
xXiog expletis metri rationem turbaverunt. Sin vero Aiacis verba 
ot?d* SQya fisioo x^^Q^? aQnidag ifA^g v. 439 et chori verba 
plane nostris quasi paraUela td nQlv <f sQya x^^oTv fkByiatag 
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aQ€t&g afptla naq d(piXo^g Sned^^ ineife (leXioig ^Atq8idai,g 
comparaveris et vim atque usum nominis sqya inde ab Homero 
apud onines scriptores Graecos, mihi concedes veri simillimum 
quoad eius fieri possit supplementum huius loci paene ut Seyffert 
ait desperati esse sqya fbov. 

En habes tres versus trochaicos absolutos 

st ta ihh q^d^ivsi 
sqya [loVj g)iXotj 
TOttsS' 6(iov niXaqj 

^si quidem res a me gestae, amici, simul cum his prope intereunt\ 
^Ggya iiov enim sunt res quas ante Aiax multas praeclare gesse- 
rat, verbis Totads nsXag caesorum corpora pecudum iuxta eum 
posita demonstrantur, of^ot; est adverbium temporis, unde pendet 
dativus Totadf^ cui pronomini additum est adverbium loci niXag 
attributio. 

V. 600. Aiax, quem insanae pecudum caedis pudebat, se 
mori velle pronuntiavit, frustra a Tecmessa coniuge et nautis 
Salaminiis oratus ne hoc faciat. Chorus igitur quum domini 
pertinaciam cognoverit, patriae recordatur longinquae carmine: 

^GJ xXsipa CaXa§iigj av ^kiv nov 

vaistg aXinhxmog svdaifiiov 

ncuftv nsql(fav%og asl. 

iy(a S" 6 %Xd(i(ov naXa^og dg>^ ov %q6vog 

^ldaiai fiigivoov XsifAwvia noic^ fA^Xcov d^f^qid^fkog aiiv 

SVVOfkq 

Xqovta Tqvxofksvog 

xaxav iXnid^ Sxotyv 

Uti fbi no%* dvvoskV 

Tov dnoTqonov didijXov "Aidav. 

Looum paene desperatum ac depositum si post tot vv. dd. 
varias et diversas emendationes aggressus sum, non id mihi arrogo 
ut unum me omnium quid poeta scripserit aperuisse putem, sed 
tantum id peto, ut quod verba tradita sanare conatus sim benigne 
feratur et libere exploretur. 

Atque primum quidem nobis sententias inter se conexas 
respidentibus et litterarum ductus oculis perlustrantibus apparet 
poetam in hunc fere modum a choro dictum voluisse: 4u qui- 
dem' Salamis iaces beata et secura, verum ego miserrimus iam 
diu Troiam obsidens hic moror tempore tritus et mortem ex- 
timescens'. Quae si recte enarrata sunt, Bergkio assentiendum 
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€vyAfAa& corrigenti, cf. t. 1206, xstfka$ d' dfjbi^iijbyog oinmg, 
eiusdem choii verba. 

Sed iam restant verba gravissime ut plerisque videntor cor- 
rupta et ab aliis aliter tentata atque coniugata: 

^ldaiak filfkyw XstfbOipia noiah iki^hav SrijQt&fAog. 

Puerunt quidem qui part. /*^ffrva»v, quod datiirus ^ldaiif metro 
adversatur, cum accusativo *ldata coniunctum vellent, ut hoc loco 
eius Tis esset exspectandi. Quod haudquaquam probayerim. 
Nam primum se exspectare chorus bis pronuntiasset yerbis 
(AifJkPody sqq. et iXniS^ sxcop sqq. Deinde X€$(i(avia et quae se- 
quuntur ita sunt mutanda, ut ad Troiae eyersionem referri 
possint. Quod quum propter traditos litterarum ductus pericu- 
losa res est, tum propter obscuritatem quae efficitur fieri nequit. 
Nam yerbis ^ldata fiiiipfa Xsifbwvi^ ano^va — ita enim ex 
Hermanni coniectura legendum putant — nemo nisi edoctus in- 
telleget hanc inesse sententiam: 'poenam maneo quam daturi 
sunt Troiani, scQ. Troia eversa, pro aerumnis quae perpessus 
sum, dum in pratis consedi'. Quae quum reicienda sint eque 
formis litterarum traditis is sensus requiri yideatur, quem in 
principio enarrayimus, his verbis locnm, ubi chorus se commo- 
rari dicat, patet indicari. Sed [ilfiviav cum est idem atque 
permanere iungitur cum iv cum dativo vel ex Homerico loquendi 
usu cum soli dativo qui dicitur locali. Ingeniosa igitur est 
Bergkii lenissima ac paene nulla mutatio '^IJAUI. Itaque iam 
habemufi ^ldqdij sc. ^^j fi/fivcdv in terra Idaea commorans, 
cf. schol. Laur. ^ldaiq] %^ Tqmxfi. Neque tamen ceteris quoque 
accesserim, quae yir doct. ut emendaret corruptum locum ex- 
cogitayit. Proposuit enim %skik&Vk noq^ %e oonferrique iussit 
Rhiani apud Pausaniam IV» 17, 6: %€iii,a%d %6 noUtg %€ dvna 
nal eXxotShV. Sed ea conieetura recepta noya temporis signi- 
ficatio atque inutiUs loco adigitur. Nam yerbis naXa^Qg ouf ov 
XQovog et x^oV^ %qv%6iA€Vog^ quibus illa excipiuntur, diuturnitas 
temporis satis superque indicata est omniaque alia aut tradita 
manu scriptis aut coniecturis criticorom inlata tempora aut re- 
moyenda sunt aut reicienda. Quanta yero eyadit temporum abun- 
dantia, si ^Xav quod aliter non habet quo referatur in mvmv 
mutatum cum av^qi&^og iunxeris! Immo yero huius adiectiyi 
yis ex yerau quasi parallelo x«S^/mx« d' afkiqi^vog exj^canda 
est, ut significet in nullo numero habitum, cf. quae Wolff ad- 
notayit et schoL Laur. dviJQkd^ikog' iv ovdsvl dQk^fktf %a%%6ik€Vog. 
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Emendatis ""Idqdi [ilfAPcov et explicato dyijQtd^iioQ restant 
verba XekfAcovla nolq [ii^Xcop. Atque diligentius his verbis quid 
sibi velint perpensis statuere commodissimum videtur aut ea esse 
glossema, quae antiquam lectionem explicaverint — ita enim non 
abhorrent a loci sententia — aut ipsa quamquam paullum mutata 
yerba poetae. Nam Tocabula addita ad nomen aliquod, quae nos 
epitheta ornantia dicimus, i. e. vocabula propria et perpetua a 
rerum natura petita, adhibita ut res quibus apponuntur evidentius 
atque expressius animo obiciantur quum sciamus antiquos poetas 
ibi quoque non esse aspernatos, ubi recentiores politiorem pulcri 
venustique sensum nancti iis non utantur, facile adducimur ut 
haec verba vel eadem significantia e more antiquo omandi causa 
nomini Vd^d^ adiuncta esse credamus. Sed glossematis, ut ple- 
rumque eius ratio est dubia et ad verba poetae certo restituenda 
parum valet, hic, quum unius, quae sequentis figura II facile 
praetermitti potuit, litterulae vel lineolae supplemento corruptio 
tolli possit, plane nuUus videtur esse locus. Nam dativi qui re- 
quiritur forma Xe&fKOPiq quidem metro repugnat, sed quod ex 
eodem est derivatum nomine Xsiykdp adiectivum XetfKaplg dativo 
positum optime convenit. Atque boc cum ipso noiij compositum 
Nonnus et Dionysius Periegetes usurparunt haudquaquam de suo 
verum quantum coniectare licet veteres secuti poetas. Neque 
Rud. Schneidero assentior hoc adiectivum hic aptum esse neganti 
in annal. schol. Berol. n. s. 1878 p. 122, quod in gramine floreo 
iacere malum non sit. Nam non solum Xtifiaplg noiti leguntur 
sed Xeiiiiwlq noiif (aijXcoPj quae verba quin pratense pecudum 
pascuum significent quis dubitat? Neque se in pascuo pratensi 
iacere queritur chorus, sed in terra Idaea, i. e. non in Salaminia 
insula, quam pauUo ante celebraverat. Attributioni terrae cf. EL 
V. 181, fiovpofiop dxTop EQtaav, Itaque versum desperatum iam 
mihi expedivisse videor. Verbis enim 

^ldqdi gUfbPfOP Xsiiiiopidi noiq fb^XfOP 
et metrum quantum satis et sententia vere est restituta. Nam 
chorus haec lamentatur: 'infelix ego iam diu in terra Idaea per- 
ma$im$ pratensi pecudum pascuo, i. e. in pratis terrae Idaeae, ubi 
pecudes pascuntur vel pascebantur, m nuUo numero hdbitus usque 
consido tempore tritus ac malam hahens spem fore ut aliquando in 
Orcum perveniam tristem et abominandum\ Syllabam Glyconei 
paenultimam longam et quae brevi in olofimaq respondeat non 
est quod plenius defendam. Nam et in dochmiis et in versuum 
glyconicorum systematis pedem quem vocant irrationalem admis- 

Mueller, Sophocles. 2 
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sum esse notissimum est. cf. Gleditsch ad Aiac. v. 1191 in progr. 
gymn. Berolin. 1867, p. 8. 

— vv. 1003 — 1039. Minimi equidero facio levitatem hominum 
criticorum in scriptores veteres grassantium et totas carminum 
partes delentium, sed nunquam a me impetrare potui, ut Sopho- 
clem hos versus scripsisse putem. Atque iam Morstadt v. saga- 
cissimus in progr. gymn. Schaffhausen. a. 1863 p. 30 sq. ut 
vv. 1028 — 39 delendi esse videantur perfecit. Quibus deletis re- 
stant vv. 1003 — 1027 non minus inepti neque poeta digni sen- 
tentia aut oratione. Quod brevibus sum expositurus. Teucer 
enim his versibus postulat, ut Aiacis corpus a Tecmessa pallio 
obvolutum detegatur, quo impetrato per totam versuum sequen- 
tium seriem ea potissimum incommoda queritur, quae mortuo 
Aiace sibi immineant. At quanto honestius ac decentius Tecmessa 
coniux Aiacis vv. 915sqq. mortuum maritum vestimento velat, 
quo nemo horrendum videat adspectum et vv. 961 sqq. Aiacem 
beatum praedicat, quod mortuus sit, quamvis multa sibi mala re- 
liquerit. lam vero Teucri mores, quem fratrem Aiacis genero- 
sissimum finxit poeta, his versibus pravissime deformantur. Qui 
tota fabula fratrem maxime pium se praebet et qui minime de 
malis sibi impendentibus cogitet. Nam postquam v. 980 se in- 
felicem esse exclamavit, v. 983 Eurysaci mortui filio prudentissime 
prospicit, vv. 986 sqq. mortuo ipsi. Atridis vero regibus continuo 
inde a v. 1044 usque ad v. 1315 acerrime obsistit ne frater in- 
sepultus iaceat; verum his qui tractantur versibus tanquam sui 
amantissimus dedamat, quanta sibi in patriam reverso mala ab 
Telamone patre instent. Tantum autem abest ut Sophocles per* 
sonarum mores inter se dissimiles ac malos finxerit, ut Aristotele 
teste quales esse debeant, non quales sint descripserit. £t vero 
versuum oratio quoque digna est, quae sententiae pedestri respon- 
deat. Verbis enim utitur hic Teucer neque propriis aut cothurno 
tragico dignis et aliquando subobscuris et suspensis. Quod cum 
iam alii animadverterint et singula verba emendaret studueriut, 
satis habeo eorum emendationibus praetermissis ea quae offendunt 
deinceps proferre. lam in primo qui delendus est versu 1003 
offendunt verba ro nciv xaxop de Aiace mortuo dicta, vv. 1004 sq. 
tieri non potest quin verba insulse coniuncta dvts&saxov ofifAa 
de Aiacis oculo dicta e legibus syntacticis subiecta sint praedi- 
cationi membri subiuncti (p&ivstq. Quo fit ut Aiacis oculus 
Teucro multis aerumnis afiecto perire s. perisse dicatur. Imo 
vero Aiax ipse nominandus erat. Neque Nauck emendato oiki»,a 
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versum sanatum putat, nam etiam ^olfAtjg ' Ttix^dg offendunt, cf. 
Wunder, schedae critic. Grimae 1856 p. 15 sq. vv. 1006 sq. Teucer 
nunquam fratrem a se adiutum esse dicit. At vero nunquam ad 
id tempus Aiax malo affectus auxilio eius eguerat. v. 1008 metro 
laeso libri tradunt ^ nov Tshzftiivj quod ut restitueretur, iii 
interpositum est a criticis. In eodem versu aiia soloece pro 
ilkov dictum est. v. 1009 iam Hermann et Naudc adverbio «orco^ 
quod nusquam apud Sophoclem idem atque fariter est offenderunt. 
V. 1010 num diei possit ndqeatl Ttpi ysX&v pro verbo simplici 
Btnt ttvdg yelSp vehementer dubito. v. 1013 6oqv TiolifAkoy 
nihil aliud esse potest nisi hasta aut exercitus hostium, non mu^ 
Her captiva, quae boc loco requiritur. Neque non offendunt 
V. 1016 -d-QOvovgj v. 1020 X6yoi(Si,v^ v. 1022 navQa d^ wq^slij^ 
0$fiot. Longum est alia quae lautum legentis sensum offendant 
congerere. Sic enim statuo: hi versus quum neque sententia 
neque oratione poeta digni sint neque singulis locis emendari 
possint, sequitur ut interpolati habendi sint. Quo accedit quod 
deletis his versibus reliqui decem Teucri versus aptissime respon- 
deant decem Tecmessae versibus 9158qq., quos mortuum prima 
conspicata loquitur. Interiectione oifioc Teucri sermo conduditur, 
quem plura locuturum chorus intercipit hortans vv. 1042 sqq., 
fjb^ tstvs (jbaicQdv, ne longius sermonem producat, sed ut id po- 
tius cogitet, quo modo mortuum sepeliat, cum eius inimicissimus 
appropinquet. At quomodo tot, dixerit quispiam, versus a Suida, 
ab Eustathio, ab aliis citati atque a schoiiastis exphcati poetae 
verbis inmiseeri potuerunt? Scholia enim Laurentiana quin e 
virorum Alexandrinorum commentariis magnam partem hausta sint 
dubitari non potest^ cf. 6. Wolff, de Sophpchs scholiorum Laurent. 
variis lectionibus, Lips. 1843, p. 12sqq. de Didymi principali scho- 
Horam auctore, p. 25sqq. de Didymi fontibus. Restat igitur ut 
versus Sophocle mortuo ab histrionibus admixtos esse credamus. 
Habemus enim de eorum interpolationibus diserta schoUastarnm 
eorum potissimum qui £uripideas fabulas commentati sunt testi* 
moniay histriones non solum poetarum verba vel perverse inter* 
pretantes, cf. schol. ad Eurip. Med. vv. 85 et 910, vel omnino non 
intellegentes, cf. ad eiusd. fab. v. 228, vel confundentes, cf. ad 
V. 146, vel quod difficilia pronuntiatu essent, cf. ad Phocn. v. 264, 
corrupisse, sed etiam totos versus genuinis admiscuisse. Tradunt 
enim schoUastae e Didymi commentariis ad Med. vv.. 356 et 379 
histriones vmum 

cty^ iojkovg Btafiaa^j iv^ SavQfatai X6%og 

2* 
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alieno loco inseruisse et eos qui Phrygis personam agerent, cf. 
schol. ad Orest. vv. 1366sqq., Ut commode per ostium foras exire 
eis liceret, tres afiinxisse senarios hosce 

dXiMj xTVTtst yoQ ick^d^Qa fiMtXetwv dofAcop, 

(fiyijtfcct^j e^m y^Q ''^*^ ixfiaipet 0Qvydirj 

ov nevtfofiea^a %av dofioig on(og sxei^ 
quum ea quae sequuntur clare et evidenter ostendant de summa 
regia Phrygi desiliendum fuisse. Cff. Valckenaer ad Eur. Phoen. 
V. 1266, Cobeti novae lectt. pp. 297 sqq. Et auctor argumenti eius 
fabulae, cui Rhesus est titulus quaeque vulgo Euripidi falso attribui- 
tur, sed iam ab Hermanno recte abiudicatur, duos Rhesi prologos ferri 
docet, quorum alter ad pedestre loquendi genus plane compositus 
neque poeta dignus fortasse ab histrionibus confectus sit. Quae 
vel maxime comprobantur eo quod de Lycurgo oratore memoiriae 
proditum est. Hoc enim auetore, quum fabulae Aeschyli, Sopho- 
clisy Euripidis in dies ab histrionibus corrumperentur, interpola* 
rentur, Athenienses legem sanxerunt, ^ %ti exemplar earum puhlktm 
m tabulario oiservaretur utque scr^a publicus quatiescunque age" 
reniur aetorum redtationes eum codiee iUo cmferreV. Cf. vit. decem 
oratt. p. 841 F: tov di (scil. vofiop eiaijveyxe) dg %ahiag eixovag 
avad-eZvai tAv nonjx&v Aia%vijov, 2og>09ckiovg j Evqmidov 
xai Tog t^ytoSiccg avTWV iv xoivcS yQaipafjbivovg qivXaucts^v 
xai %bv %fig noXscog yqafifiatia nccQavayiyveiax€$v roXg vno- 
xQn^Ofiivoig* ovx i^etvak yaq aitag vnouQivsad^ai, Cf. 0. KorQt 
de publico Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Ly- 
curgo auctore confecto. Diss. inaug. Bonn 1864. Hhb. rhen. n. s. 
1864, p. 131 sqq., Wecklein, ars Sopb. emend. p. 155sq. Unde 
colligi non posse patet» quod quidam colligi volunt, in hoc codice 
publice scripto tragicorum principum fabulas ab interpolationibus 
prorsus liberas exstitisse, sed tantum id coUigi debet curam publlce 
habitam esse, ut quam maxime liberae essent neve amplius acto- 
rum fraudes inmiscerentur. Cuius rei argumento est, quod ne 
veteres quidem Alexandrini critid iili exemplari^ quod postea 
Alexandriam delatum esse ferunt, cf. Galenus in Hippocr. epidem. UI 
comnient U p. 607 edit. Kuehn., bonam habuerunt fidem, sed 
versus, qui suspecti vel eis videbantur vel antea hatuti erant, 
obelis notabant. Cf. scholiastanim Euripideorum testimonia supra 
a me allata et Sophocleorum ad Oc. v. 237, Ant. v. 45, Ai. v. 841. 
El. vv. 363 sq. Chrysothemidi sorori faortatae, ut tandem ali- 
quando desinat animo imprudenti temere morem gerere, Electra 
respondet: quae sibi exprobraverit soror, matris esse, cum qua 



— 21 — 

patre desUtnto faciat. Quidnam autem lucri se facturam si queri 
destiterit? nonne se viyere? male quidem ita tamen ut aibi 8uf- 
ficiat. Verum se illis qui patrem interemerint molestam ease, 
cum Chrysothemis verbis modo oderit, re ipsa cum illia faciat. 
At semet nunquam cessuram donis, quibus ista nunc superbiat; 
isti lauta mensa apponatur et abunde victus affluat! Sequuntur versus 
ifiol yaq e<5Tia tovfjbs fi^ XvjVBtv gjbovoy 
j9o(rxf/i«a* v^g (t^g d^ ovx igci tifi^g tvxetv, 
Quorum sententia fieri non potest quin e legibus grammaticis sit 
haec: 'mihi tantummodo $it cibus, ut dolore mn affidar\ vel ut 
Reisig, enarrat. Oedipi Colon. p. 113, vertit: ^mHU fit tantwn 
conoessum, ut me non prmat cihorwn inopia\ Nam verbis ifiol 
^ccQ S<fT(o et (lovov ^QtfxfifAa vim sententiae inesse efficitur eo 
quod illa mediis verbis Tov^i f/bij Xvjtetv separata initio enuntiati 
et extremo collocata sunt. Infinitivus autem Xvnstv pro passivo 
Xvn€t<f&a$ dictus est notissimo Graecorum more cf. Kuehner, 
gram. gr. vol. II, p. 585 sq. Restat ut articuli casum definiamus 
et Tovfifi ex tov ifii contractum esse statuamus, ita ut verba 
%ov ifii fA^ Xvnstv fkovov a substantivo fiotfx^iAa regantur. De 
proprio autem victu sive de nutrimentii^ hic poetam loqui evin- 
citur verbis quae proxime praemissa sunt vv. 361 sq. 

(fol di nXovdia 
tgdne^a 'Ksicd^ta xat nsQi^^eitoi fiiog 
et ipsius Electrae verbis v. 192 xevatg d^ iq>iai:a[jbat (Meineke 
pro dfAfpiarafiat codd.) xQani^aig. Quae interpretatio confir- 
matur schol. Laur. explicante: ifAolj (ftiiSiv, stfrco tQOcpij, ti t^ 
dvdyxfi (lovov dQfio^ovaa xal t^v nsivriv dnsXavvovfSa* ov 
diofiai yaQ totavTtjg tQO(pijgj d(p* ^g ^dov^v o^x^Vw. Cf. Wolff 
de Soph. schol. var. lectt. p. 186. 

Falluntur igitur, qui ut concesserunt fioaxfifia proprie hic 
dici de cibo, ita tovfii fi^ Xvnetv corrupta esse arbitrati alia 
excogitarunt, ut sententiam, quae supra e traditis poetae verbis 
enucleata est, efficerent. Falli vero et eos qui ^6(5xfifjba tralata vi 
hic usurpatum esse rati item alii alia protulerint, spero fore ut 
mea argumentandi ratione intellegatur. 

vv. 495 sqq. Chrysothemis a Clytemnestra, quae malo ex- 
territa erat somnio, missa ut sacra faceret ad patris sepulcriim, 
Electrae cupidissime auscultanti et virginum indigenarum choro 
narravit, quae de matris cura atque metu et causa novit. Qua 
re chorus elatus, nisi vates stulta sit atque consilii prudentis ex- 
pers, affuturam iam lustitiam cantat. Id se colligere ex somnio 
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quod audiverit iucundissimo. Venturam et multipedem atque 
multimanam Furiam, quum contentio io cupiendo incesto coneu* 
bitu eos invaserlt, quos nefas sit. Quibus cantatis pergttor: 

TtQo T&v6i toi fi* ix^i 

gjbij nod'^ ^fkiv 

dipsy^^ TteX&v tigag 

totg dqia(Sb xal (fvvdQwttkV, 

Locus ut apparet scopulosus atque difScilis. Quaeritur enim pri- 
mum rectene se habeant ftQo t&vSe et nude positum Sxsi,^ deinde 
utrum scripserit poeta vjiJbiv an viiiv, num dipeyig^ denique qui 
sint ol dQcivrcg xal avvdQMVteg, 

Atque primum quidem qood attinet ad vim et significationem 
praepositioni tzqo boc loco tribuendam apparet usitatas illas no- 
tiones ante, prae non convenire cum sententia verborum. Sed 
reperitur a vi locali ut ita dicam derivata vis quaedam in formula 
fidxe^rS^ai nQo tivog i. e. v7t4q ttvog. Hinc dictum est 11. XXIV 
V. 734: d&Xstmv nqo avaxtog dfie^Xixov et 0. R. v. 134, quem 
apte comparavit Meineke, tvqo tov d^avovtog tijvd^ s&€<fd'^ int- 
(StQoq>ijv i. e. i» gratiam mortui. Tum Trach. v. 505 nQo ydfjbcov 
nihil aliud signiiicat quam nuptiarum cansa, ut Hermannus inter- 
pretatus est. Nam viros valentes ante nuptias, ut reddi volunt 
Eliendt, alii, de Deianira certavisse sponte intellegitur. Sic nQO 
(pofioto 11. XVII, V. 607, est oh timorem, timore adducti, tiommoti. 
Quin etiam nQo plane eadem vi qua dvti dictum est. Non enim 
aliter accipi potest 0. C. v. 1524 

(Sg (fot nQO noXX&v dcnideav dXTeriv ods xtX. 

Atque hanc praepositionis viro aptissime in hunc locum quadrare 
et nQO tcovds cum neXdv tigag coniungenda esse recte vidit 
Nauck. TIqo tcovSe enim refertur ad vv. 493 sq., ut sit dvtl tov- 
tcov fiiaKfovcov ydfjbcov, cov d[ii^XXfj(Aata avvovg sc. KXvtatfjbV^- 
cftgav xal AXyKfd-oVj in^^fj, 

Deinde ad nude positum ix^i, fie significans: tenet me sc. 
sententia quae sequitur, tuendum non desunt similitudines. 
Eadem enim ratione praedicata sunt verba sta^Qx^cfd^at j iniq- 
Xsdd^aij naQlataa&ai,, cf. Aesch. Prom. vv. 1002 sq. 

elaBXd-ito} cf€ fiijnot^ cig iyco Jiog 
Yvcoyktjv (fo^^d^elg x^ijXvvovg yevil^fofiat, 

Euripid. Herc. fur. vv. 302 sq. 

ij6^ 6^ i^S^Xd^i ftf^ ei naqtutffCSaipsd^a 
(pvydq tixv(»v tdvd*. 
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Herod. III, c. 42, tiv di cSg ia^l&s d^stov elpai z6 nq^yfiaj 
yqaipsi etc, VII c. 46, ia^X&s yaQ /ifi Xoy$ad(Jk€Pov xatoinxetqai, 
dg ^Qaxvg siii 6 nag avd-qiinkvog fiiogj VI1( c. 137, tov di 
axovfSayta ia^X&s aminta dg ei^ viQag xal (piQOi r». Thu- 
cyd. IV c. 61, naQsdtdvai di (ifidevlj oig ot (liv JcjQi^g ^(i(3v 
noXifAio^ xotg ""A&vivaioig j to di XaXx^dixov rg ^ldd^ ^vyye- 
vsiq adiffaXig, c 95, naQaat^ di fifidevl vyk&Vj mg iv tfl dXXo" 
xQiq ov nQoa^ov xoaovds xivSvvov dva^QimovfJbsv^ VI c. 78, 
xal ei %iA oQa naQi<Stfix€ tov fiiv CvQaxoa&ov^ iavtov d^ ov 
noXifitov elvat t& lid^ijvaiio. Xenoph. memor. Socr. IV c 3 § 3, 
^dii note (Soif ini^Xd-ev ivd^vfjbfjx^^vat ^ Plat. Phaed. p. 58 E, liate 
lifOk ixstvov naQiataa&ak fjb^d^ stg "Aidov tovta av€V &aictg 
IkolQog tivat, p. 88 C, xai yaQ avtov fie vvv dxovaavtd aov 
toiovtov t& liysiv nQog ifiavtov iniQxstai. Symp. p. 197 C, 
eniQXstak de iMi ti xal sfifietQOV etnetv. Cum igitur quae 
citavi yerba subiectum infiQitivo vel tota enuntiatione expressum 
sequi patiantur, dubitare non possumus quin ixe^v recte hoc loco 
de sententia praedicatum sit. Etenim si chorum sic loqui vo- 
luisset, poetae componere licuisset iniQxerai (lOij siaiQxetai fiCj 
naQitStatai fkot fi^ijnote nsXav xti. Non autem haec, sed se 
teneri ea sententia i. e. se confidere a choro pronuntiari vbluit. 
Itaque prorsus adsendor Hermanno adnotanti: ^non est omissum 
hic nomen quale est Svvoiaj sed ipsa illa. cogitatio sequentibus. 
verbis expressa est. Non est igitur recipiendum cum Wundero, 
Nauckio, Vi^olffio d-dQtfog vel d^Qaaogj quamquam vel maxime eo 
commendatur, quod in strophae versu qui respondet vneati fjtoi 
^Qciaog legitur. Sed quum iis quae supra exposui probasse mihi 
videor traditum fi" ixck rectissime se habere et d-Qdaog tantum 
in apographis inveniatur, causa non est quod reciptamus, ut legem 
illam poetarum qua ' pariles in parilibus locis voces stropha et 
antistropha recipiunt', huic loco inferamus. Aliud enim est hanc 
legem traditam observare vel e certissimis vestigiis in loco cor- 
rupto restituere, aliud sano vel aliter facile sanando inculcare. 

Lacunam enim illam trium syllabarum, quam hoc loco adesse 
antistrophae verba ostendunt, e Parisino A particula (iij nots 
iterata explenda est. Id quod Rud. quoque Schneider annal. schol. 
Berol. n. s. 1878 p. 119 probat. MuUum enim geminatum /if^' 
notB ad augendam orationis vim et gravitatem valet neque desunt 
exempla verborum a Laurentiani librario, si bis scribenda erant, semel 
omissorum, cf. £L v. 1234, Phil. v. 829 etc. De Parisini A autem 
auctoritate cf. quae initio libelli ex Schneideri sententia exposuiraus. 
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lam vero restant verba ciyjsyig nsXav tiqag^ quae criticos 
maxime vexayerunt Quorum sagacissimus Meineke recepta Reiskii 
coniectura viiiv pro iniiv in anall. Soph. p. 258 sq. di/^syigj quo 
plerique offenderunt, intactum relinquens prb tiQag coniecit scri- 
bendum esse ysgag hoc sensu: 'confido nunquam vohis facinom 
auctoribus non vUuperandum praemium eventurum\ Quocum con- 
tulit 01 V. 1396 — Oidinovg toiavz^ evs^iis natol roXg avroS 
ysQa, Sed ex acerbissima ironia, qua invehitur Oedipus in filios 
ingratos, gravem iUius iram a spectaturis vel lecturis poeta haud dubie 
intellectam voluit. Sollemni vero cantico, quo chorus interemptores 
Agamemnonis mox poenas daturos sperat, ironiae color plane abest. 
Tum nuUo modo me quidem iudice fieri potuit, ut chori virgines, 
quem spectantem magis ac commiserantem quam agentem ac vin- 
dicantem, imo verecundum ac timentem, cf. vv. 126sq., poeta 
finxit, Aegisthum et Clytemnestram reges ita alloqui auderent. Qua 
ipsaReiskii correctione recepta et aliorum emendationes infringuntur. 

Sed plerique vel omnes mihi eo falli videntur, quod adiecti- 
vum aipsyig a quod dicitur privativo formatum esse existimant 
Quae falsa est opinio. Imo vero est a quod vocatur protheticum 
a Yil. Clemmio in disputatione de alpha intensivo in studiis gram- 
maticis linguae graec. et latin., ed G. Curtius, vol. VIII, fasc. 1. 
pp. 1 — 119, 1875. Quod omnibus vocibus quae 3 0" + sequ. con- 
sona muta vel iis mutatis a nzj xp incipiunt, propositum videtur, 
cf. Goebel, lexil. Hom. I p. 1 — 320. Ut enim d<fx€kijg a verbo 
(fxsXXstv, dxavijg a %aivoDj dcfnsQXfjg a oniQxcjj dxeviqg a tsiv(Oj 
sic dipsyijg a Sophocle est derivatum a i/jiy<o non.ut sit invitu- 
peratus, id quod aipsnttog est apud Theognid. v. 799, sed ut sit 
vituperatus sive vituperandus. De radice verbi ^iysiv cf. 
Goebel 1. c. p. 73. Nec obstat adverbium dxpsy&g ab Apollonio 
Rhodio negative dictum. Poetam enim Alexandrinum saeculi 
tertii a. Chr. nat. et auctores scholiorum Sophocleorum Alexan- 
drinos adiectivum negative usurpatum putantes fugit poetam quum 
in multis aliis vocibus tum in hac nostra suo in fingendis verbis 
iure usum esse. Ita Nicandrum, medicum et poetam Colophonium 
vel Aeolium saeculi secundi a. Chr. n. in Alexipharmacis adi. 
d(fV(rysTog longe alia vi usum esse quam Homerum Goebel de- 
monstravit, I. c. p. 150 sqq. Quae cum ita sint, iungenda sunt, 
quod ipso verborum ordine videtur demonstrari, ^fiiv dipsyig 
attributio nominis tiQag; dativi totg dQ&tSi, xai dvvdQ&diV da- 
tivi sunt commodi appositi formulae nsX&v tiQag; sententia est: 
Quas ob res hac teneor fiducia nunquam somnium a nobis vUupe- 
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raium eventunm faemoris auct9rifm$. Cf. vv. 1389 sq., quibus 
postqaam sicut nostro loco Terbis proxime praecedentibus Fnriae 
appropinquare dictae snnt pergitur: 
mifi^ pv (laxQav hi* ififiive^ 
TOVfMV (pqev&v ovetQOV ateoQOVfievov* 
y. 515. Eodem carmine, cuius supra memini, extremo 
Pelopis Innela causa malorum dicitur, quibus sit affecta Pelopi- 
darum gens. Nam simulatque Myrtilus ille mari mersus sit e 
curru aureo eiectus, nondum contumelia liberas fuisse basce 
domus. Cuius carminis tertia pars, quae graeco vocabulo epodus 
didtnr, iambis ita composita est, ut duae tetrapodiae hexapodia, 
deinde quattuor tetrapodiae altera hexapodia excipiantur, tum 
duae tetrapodiae finem epodi faciant. Quarum scbema boc est: 

Poetae autem Terba sunt 

ikinev ix tovd^ oXxovg 

noXvnovog alxia. 
Ut nominatiTO adiectivi noXvnovogy qnem metro minime re- 
pugnare ultro concedo, offendam, moveor sententia quae coniunctis 
verbis noXvnovoq alxia efBcitur. Nam fieri potest ut v. 505 
Inneia laboriosa praedicari possit, fieri potest, inquam, ut 
ctvayxat Eur. Or. v. 1011, ut iuvenum Lacedaemoniorum cryptia 
Pht legg. I p. 633 B, atQar^yia Plut. Timol. c. 36, doQv Aescb. 
Pers. V. 320, to^a Sopb. Pbil. v. 777 ita dicantur, non did potest 
atxia laboriosa. Neque Botbe, Scbneidewin, Bergk, Wolff, Mor- 
stadt, Scbenkl, vv. dd., non offenderunt. Recepto autem noXv- 
nijfiopceg Bothii aut noXvndfiovag Bergkii, attributione sub- 
stantivi o»xot;^, maior a versu priore discrepantia efficitur, quam 
ut concedi possit. Quam ut evitaret Schenkl noXvtftovog pro- 
posuit At requiritur multo magis attributio snbstantivi olxovg 
quam subst. atxia. Statuo igitur legendum noXvnovovg. Quo 
accusativo recepto tetrapodia posterior priori respondet et sub- 
stantivo oXxovg sua attributio addita est. Meam lectionis traditae 
mutationem leniorem esse quam Scbenklii aut Bergkii vel Botbii 
patet. Sed etiam sententiae multo aptior est JloXvnovog enim 
hominum epithetum creberrimum est et celeberrimum apud 
poetas, cf. avSQsg Pind. Nem. I, v. 49, fiQoioi Aesch. Suppl. v. 382, 
!^X^^^^ Soph. Ai. V. 638 etc Domus vero laboriosae pro eas 
habitantibus vel pro gente dictae sunt ut Eur. Heracl. v. 932. 
Mvxijva^y cC nostr. fab. v. 10 

noXvtpd-OQOv t€ dwfia n$Xon^diiv tods. 
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V. 534. Clytemnestra et anioii con^cientia et somnio illo 
agitata Electram vituperat, quod absente Aegistho rursus foris 
circumagatur. Nihil ab ista matrem respici, quae propter ea 
Electrae maledicat, quod male audiat ab ea. Semper^enim dici 
patrem a se interfectum esse, yerum etiam ab lustitia, quod pater 
unus de Graecis filiam suam dis mactare ausus sit. 

os 
sleVj dida^ov dij fi€, zov xdqtv tIvwv 

sd-vdsv, avTiqv; noTsqov l^Qyeltov eqstq; 

Omnes quos quidem evolvi interpretes praeter Hermannura et 
Reiskium cum scboliasta apographi Barocciani adnotante: ^ovv 
%ivog xdq^v anodtdovg iS-vaioffsv avt^v; xovto dfiho% %6 
rivtav ^yovv dnod&Sovg. SiSv* de fb€%ox^ W)cl ov ysvix^ niai- 
xh)VT^xij, yocabulum tiva^v aiunt participium esse verbi %iv€tv. 
In quo primum offendit genetivus personae cum formulae ^a^iv 
%iv€tv iunctus. Loci enim a Wolffio allati, Aescb. Agam. v. 821 
et Prom. v. 985, nihil probant. Nam in eis xo^^i^ %iv€&v cum 
dativo personae iunctum est. Sed ut latine dici nequit alicuius 
gratiam referre pro alicui gr. rf., sic nego Graecum esse x^Q^^ 
%iv€iv %&v6g pro %$vi dictum, nisi forte quum veteres Graed 
xdgtv %iv€$Vj dnodidovatj anovi^ShVy eldivai,^ ofAoXoyetVj 
ix%iv€iVj dnoiiv^daad^ahy Sxe^v cum dativo personae et genetivo 
rei vel dv%i cum genetivo aut ini cum dativo constanter copu^ 
iaverint, Sophocles hoc uno loco — nullum enim aliud exemplum 
legitur — X^Q''^ %iv€hv cum genetivo personae iunxit Corri- 
gendum igitur est, si poetam graece loqui velis tco x^^Q^^ %iv(0Vj 
sq. V. 'Aqyeloig. Quae correctio quum sit violentior quam ut 
admitti possit, tum ne id faciamus obstat v. 537. Diserte enim 
ibi dicitur propter Menelaum fratrem mactavisse Agamemno filiam^ 
ixX)^ dv%^ ddehpov d^%a MevHeco x%avcov — . 

£t Eiectra matris refutans argutias v. 563 eQOV 6dj inquit, 
%^v xvvdyov ^AQteiiiVj %ivog noivdg %d noXXd nv€V(Aa%^ 
e^x i^ uivXiSh quod longissime credo abest a notione gratiae. 
Tom EL 575 versus 

dp&^ dv e&vfSev av%ijvj ovxi MsviXem xdQ^v. 

eodem est positus sensu quo civ x^Q^^ respondens Clytemnestrae 
%ov x^Q^^' Atque plane naQaXX^Xcog opposita sunt v. 585 

el ydQ &eX€hgf Sida^ov dvd-^ 6%ov %avvv 
ataxh(f%a ndvaav eQya SQcoaa %vyxdv€i>g. 

Denique quid sibi volunt verba %ov x^Q^^ ^ivcav ^cuius gratiam 
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refareM' in hoe sententianiin nexu? E quibus coUigitar Cly- 
temnestram nt v. 537 dixerat: ^prapter Mmekmm\ rv. 534 8q. 
simpliciter dixisse: 'qtu^apter, num propter Argwost' Quae 
Uermannum non fugisse puto livog, quod a manu prima in 
La correctum est ^t hinc quaedam apographa exhibent, reci- 
pientem et post tov distinguentem. Ita enim dnplex fit inter- 
rogatio rov i. e. ain^l rov et tivog xaq^v pro qua re et 
cuius gratia, ut alteram referatnr ad acceptum aliquod bene- 
ficium, alterum ad eum cui gratum quid facere voluerit Agamemno. 
Sed neque video cur hic dupliciter interroget Clytemnestra, quum 
particula dijf cum imperativo dida^ov coniuncta, dic quaeso, 
iam satis ostenderit animi impatientiam, neque in eius aut Electrae 
oratione id beneficium commemoratur, quo accepto ex Hermanni 
coniectura Agamemno filiam dicatur mactavisse. Reiskii ngog 
xdq^v quamquam sententiae optime convenit, tamen quum non 
sit veri simile nqog in %ov corruptum esse, itaque nullis artis 
criticae legibns comprbbetur, non est cur respiciam. 

Atque quum in La manus prima scriptum riviav ipsa super- 
scripto og in rivoq correxerit, nos autem e Dindorfii praefatione 
edit. Oxon. TK vol. I p. IV didicerimus codicem a librario, post- 
quam totus esset exaratus, denuo cum archetypo esse collatum, 
correcta quae minus recte transscripta essent, pnto tivoq in 
archetypo scriptum exstitisse et conicio hoc interpretamentum 
esse voculae tov atque in textnm illatum genuinum expulisse 
vocabulum. Quod quamquam adraodum incertum est quale fnerit, 
tamen quoad eius fieri potest probabiliter a me restitui posse 
confido. Reputanti enim, quidnam poeta verbis tov x^^^ 
ed-vasv avTijv ut metrum expleretur, addere potuisset sententia 
loci neque mutata neque exaggerata, obversabantur v. 530 irtsl 
natiiQ t^v <f^v 0fia$fA0V — itX^ &v(fa^ et v. 571 wg nat^Q 
— ixd'V(f€&€ t^v avtov xoQijv. Restitni igitur tov x^Q^v 
nat^Q i&vaev adtijv; in progr. gymn. Wongrovic. a. 1876. 
Quam vocem iam ab Toumiero restitutam esse Nauck in app. 
crit edit. VII fab. Electrae a. 1877 adnotat 

Tum demum apte sequuntur notsQOV IdQysifav iQsXg; 
Patrem Clytaemnestra Agamemnona maritum appellat ut v. 525 
et alibi. 

Oed. R. V. 50. Flamen Dialis ut Romanorum vocabulo in 
sacerdotio Graeco utar, qai magna senum ac iuvenum caterva 
comitatus Oedipum adierat nt auxiiinm ferret in pestilentiam 
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perniGiosain, regetn pristinae quam in urbe a Sphinge liberanda 
praestiterit curad admonet, ne regni eius minime reminiscantur 

dtavTsq Ig OQd^ov xal ne(s6vT€q vtSteqov. 

Ut metrum quod laeditur trochaeo pro iambo vel spondeo posito 
restitueretur iam a manu libri Laurentiani a particula %e parti- 
cipio <fTavT€Q adiuncta est Sed particulis t^ — xai participia 
(fvdvtsg et nsaovteg ita inter se artissime coniunguntur ut sen- 
tentia prodeat: 'quum erecti tum postea deiecti\ Ita maior vis 
posteriori membro tribuitur. Quod falsum est Nam duo parti- 
cipia sola particula xai copulanda sunt, quum sententia requi- 
ratur: ^erecti et postea deiecti'. £ contrario igitur Triclinius 
yi interposuit, quo interposito prius membrum maiore cum vi 
dictum est quam posterius, quamquam utrumque aeque valeat 
necesse est. Itaque Blaydes ig in xav^ mutavit Sed quum 
nsaovteg respondeat solum soli participio (ftdvtegf adverbium 
vatsqov non habet cui opponatur. Sententiae enim ratione effi- 
citur fut sacerdos dicat 'fore ut mmme remiimcermtur Oedipi 
primo erecti post deiecti\ vel ut latine loquar, *quum primo 
conservati post periissent. Removenda igitur esse censeo verba ig 
oqd^ov ad intellegendum participium (ftdvteg a quovis margini 
ascripta post scriptoris verbis addita, pro quibus inserendum 
conicio tonq&tov. Quod temporis adverbium articulo adiuncto 
aptissime hoc nostro loco adv. vpteqov oppositum est, ut sententia 
efficiatur: ^quum primo conservati post perierimus\ 

vv. 216^275. Oedipus Rex per Creontem edoctus ideo ab 
ApoUine Thebanorum terram gravi pestilentia conflictari, quod 
Laii caedes nondum expiata sit atque homidda inter eos ipsos 
commoretur, se domum recipit. Ubi dum chori canticum fit 
moratus in scaenam prodit ut praescribat, quae ad homicidam 
exquirendum facienda putet versibus qui tractantur. Cuius ex- 
secrationis, ita enim ab homicidae exsecratione appellari solet 
baec regis oratio, ordo aliis rectus aliis videtur turbatus esse. 
Inquiramus igitur, quae sententiae quomodo inter se conexae sint 
Oedipus enim haec fere dicit: Quae chorus precetur, remedium 
et malorum levamen, paratum iri, si verba sua accipiat et morbo 
succurrat Alienum se facti locuturum neque ipsum multum pro- 
fecturum investigando, quod indicium non haberet, 

ov ydq av fMXxqdv 
iX^svov avtog oix i%w tt^ ifvfiifioJiop, 

vv. 216 — 221. Ita exorsus sic pergit: novissimum igitur Theba- 
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norum dvem se edioere, quisquis Laii sicarium noverit, eum in- 
dicet Et si metuat eibi, crimiue aublato ipse in ae sc indicet 
— fore enim ut tutus terra ezcedat Sin quis alium alia ex terra 
noyerity ne sicarium taceat, praemium ei futurum et gratiam. 
Sin vero taceant aut amico aut aibi metuentes, edicere ne quia 
Thebanorum homicidam recipiat neye aacrorum consortem faciat 
Imo Tero. tanquam scelestnm domibus eum pellant, ty. 222 — 243. 
Hactenus omnia recte se babent neque quicquam mutandum 
indetur. Verum alia est ratio eorum quae sequuntur. Nam post- 
quam dixit se talem deo et Laio mortuo se socium praebere, 
homicidam exsecratur (zctvsvxofAa^ v. 246) ut malus maJe vitam 
degat miseram, addit (intvxoikai v. 249), si se conscio suae domi 
sit, eadem se pati Yelle, quae modo hisce precatus sit, y. 251 
mc^str ansQ %o%(Sd* agttmg iiQaad^v 

Hic qaaeritur quid sibi velit pronomen rotifds. Fieri enim non 
potest, quin hac vocula chorns vel Tbebani significentur, minime 
vero socii caedis v. 246, nXetSvtav (ihaj ut Hasselbacb et Weck- 
lein contendunt. Nam Oedipus ne noTit «quidem utrum unus 
tantum caedem fecerit an mnlti. Et his multis, qoi fortasse ne 
fuerunt quidem, maledicendnm fuerit? Neque ipse rex bis male^ 
dixit, sed tantum uni caedis auctori sive is unus fnerit sive cum 
pluribus, cf. w. 246 sqq. 

xat€VXO[icct di tov dsdqaxox^j sXts ttg 
etg wv X^Xtj&ev bXtb nXsiovcov fiSia, 
xaxov xaxmg viv afiOQOV ixTQttpat fiiov, 

Quod cum ita sit, apparet praemittenda fuisse ea quae rex The- 
banis precatus sit. Quae vv. 269 — 272 demum sequuntur. Accedit 
quod VT. 244 sq. 

iyd niv ovv toioade tw %€ datfiov^ 

T^ T* dvdQl rtp &av6vvt (fviAfAaxog niX(o, 

multo aptius totam conciudunt exsecrationem, quibus soli adiungi 
debent vt. 273 sqq. 

vfi/lv di totg ciXXoia& Kadfielo&g, odoig 

rad^ ifft^ SQiaxov&'', ^ tjb avfkykaxog JUij 

Xol ndvTfg BV h^VBlev Blaasl ^boL 

Unde consequitur ut traditus horum versuum ordo sit tur- 
battts. Quo conoesso iam licet eos sic ordinare nt rectae dis- 
positionis legibus convenientissimum videtur. Sequuntur autem 
etiam piura perturbationis vestigia. Nam ubi vv. 252 — 268 The- 
banis crimini vertit, quod faciaus inexpiatum sivissent et exposuit, 
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cur igitiir ipse potissimum pro rege iDterempto ex antiquo Uo 
genere clarissimo orto, vv. 267 sq., pugnet, continuo addit 
TT. 269 — 272, se iis qui haec (ravta) non agant, a dis preeari, 
ne fruges terra proferat uUas neve mulieres pnriant subolem, sed 
eadem qua nunc afflictentur intereant lue vel etiam acorbiore. 
Haec vero iis quae proxime praecedunt non adiongi posse, sed 
potius iis quae tv. 222 — 243 dicta sint manifestum est. Neque 
intellego quo modo exsecrationis extremi versus 273 — 275 iis 
qui nunc praemissi sunt apte continuentur. Nam v. 273 fSfttv 
Si votg aXko&if& KaSfisloig non opposita sunt totg tavta /i^ 
do^at V. 269, verum v. 244 iyd fiiv ovr. 

Neque pars eorum qui nibil mutandum censent penrersum 
esse sententiarum ordinem negat, sed contendunt regem propter 
ea quod de civitatis salute maxime sollicitatus sit perturbate 
loqui. At primum sollicitudo personae tragicae exprimi non solet 
a poetis sententiis confusis atque perturbatis, nisi forte insanien- 
tem eam finxeruat Deinde regis sollicitudo maior est quum 
primum audivit de causa morbi, etiam maior quum Creonti et 
Tiresiae succenset, neque tamen uliis sententiis perturbatis a 
poeta significatur. Tum tantum abest ut rex sollicitudine affectus 
sit, ut tranquille et considerate quae sentiat exponat Cf. quae 
initio huius disputatiunculae enarravimus. Itaque Heinemann, ad 
criL aesth. Oed. Reg. Brunsvig. 1858, lacunosam habuit orationem. 
Tale quid vero tum demum statuendum est, quum alia emendandi 
ratio fieri nequit. Optimo igitur iure alii versus in pristinum 
et qui sanae dispositionis legibus respondeat ordinem refingendum 
"* esse censent. Quorum cautissimus Bernhardy in hist. litt. 
Graec. U, 2, p. 326 satis habuit solos vv. 244 sq. ad finera ex- 
secrationis post v. 272 retrahere. Hic igitur quae ego de ratione 
pronominum iyd luiv v. 244 et viJbtv di v. 273 supra dixi, iam 
cognovit. Maur. Schmidt quum in annal. schol. Austr. 1864 
p. 10 sqq. w. 244 sq. et 269—272 permutari iussit, et illis versi- 
bus regis exsecrationem concludi et hos versus versibus 246 sqq. 
praemittendos esse perspexit. Quod iam vocabulis inter se ex- 
cipientibus svxofiat v. 269, mavsvxoyba^ v. 246, in€vxofia$ v. 249 
demonstratur. Quorum uterque rectam emendandi viam ingressus 
cetera quae offendunt reliquit. B. autem Todt in annal. schol. 
Berol. n. s. 1867 I p. 221 comprobante A. Nauckio w. 244 8q. 
inter v. 25t et v. 273 coUocandos censet. At Tero hac inter- 
positione tt. 246 — 268 qui artissime inter se cohaerent dirimun-' 
tur, quum in iis contineantur honicidae exsecratio w; 246— 248| 
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regis in se ipsura dirae, si eaedis sit conscius, tv. 249 — 251, 
opprobria in Thebanos tam diu piaculi neglegentes vr. 252—258, 
causae cur rex ipse Laium vindicet vv. 258—268. Quos versus 
continuos dirimi quam dubium ac periculosum sit, non est quod 
disertius moneam. In primis vero qui vehementer viromm dd. 
animos commovit 0. Ribbeck in mus. rhen. n. s. XIII p. 129 — 132 
vv. 246 — 251 post v. 272 transponendos statuit. Cui cum obsti- 
tisset Classen in mus. rhen. n. s. XVI p. 489 sqq., respondit 
ille ibid. p. 501 sq., retractavit et quae iam exposuerat confirma- 
vit in adnotatt. epimt ad orat. reg. Kiel a. 1870. A qno Hassel- 
bach in Philol. XX p. 211sqq., Tycho Mommsen, progr. gymn. 
Francof. ad Moen. 1865 p. 5— 15, Wecklein, ars Sopb. emend. 
p. 65 sq. traditura versuum ordinem defendont, stant Gu. Dindorf, 
A. Nauck, Fr. Haase, ind. lectt hib. Wratisl. 1856/7, Rob. Enger 
in Philol. XV p. 107, Gu. Teuffel in Jahn. annal. LXXXVII 
p. 393 sqq. Praeterea muhi alti pro hac sententia et contra eam 
dixerunt. Quos omnes, quum non tam auctoritatis, ut Cicero ait, 
in disputatione^ quam rationis momenta quaerenda sint, hic afiferre 
non attinet Ribbeckii autem transpositione sana versuum dis- 
positio plane restituta esse mihi non videtur. ftelinquuntur enim 
praeter alia quae offendunt pristino quem falsum esse supra 
demonstrasse mihi videor loco w. 244 sq. Audacissiraus vero 
Herwerden Batavus versus stc ordinavit: w. 216 — 243, 255 — 268, 
244 sq., 252—254, 269—272, 246—251, 273—275. Quo 
ordine w. 244 sq. non ex^ema exsecratione coilocati sunt et 
viginti versus qui inter se arctissime cobaerent w. 246 — ^266 in 
tres partes divisi ac dirempti sunt. Quae cum ita sint, restat ut 
ipsi versus in antiquum a poeta constitutum ordinem redigere 
conemur. Quod ut faciamus, potiora eorum quae supra enarravi- 
mus paucis repetamus. Offendit tradito loco v. 251, qui cum 
quinque versibus praecedentibus post w. 269 — ^272 transponendus 
est. Quo facto verba cvxoimxp, ntatsvxoikai^ inev%oika^ rectissime 
continuantur. Vv. autem 244 sq. nisi post vv. 269 — 272 atque 
246 — 268, quos dirimi posse supra negavi, cdlocari non possunt. 
Ubi transpositi cum w. 273 — 275 regis exsecrationem concludunt. 
lam habes meum versuum perturbatorum ordinem: 216 — 243, 
269—272, 246—268, 244 sq., 278—^275. 

OIJ. ahBtg. a d' ahetg^ t&^k iay ^ikf^g snti 216 
xXvfov S4x€(fj9'a& t^ votfip -9'^ vntiQeftctp, 
dlx^v Xdfio^g av nava%0fVff>^if§v icaK&v* 
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ayf» ^irog fjtip %ov Xoyov xovd^ i^egSj 

^4yog di Tov n^xd^ivtoq* ov yaq av fAOX^av 220 

X%vevov avtog ovx ixtav t^ avfAfioXav. 

vvv cT^ v(fT€Qog ydf dtfTog slg dOTOvg TcXmf 

Vfittv nqofp&iv^ naat Kccdftsto&g Tads' 

oaTig no&^ VfjbHv Ad^ov tov Aafiddxov 

xaTOtdev dvdqog ix Tivog 6^(6X$tOj 225 

TOVTOV xsXavw ndvra ai^ykaiv€tv iyifoi' 

xsi fjkiv ipo§$%Tak, TovnixXfifJt^ vnfisXdv 

avTog xa&'' avTOv — • nsiffsra^ ydq aXXo fjtiv 

d(iT€Qyig oviiv — , yf^g J* ans&ff&v dtffpaXijg. 

si d' av ^K dXXov oldev i^ dlX^g xS^ovogj 230 

Tov avT0%8iqa fkif tfmndriA' to ydq 

xiqdog TsXm ^yf& x^ xdg*g nqo(fxaiifeca$» 

si S" av (fmnffifeif&Sj xai t»^ ^ (piXov 

dsiaag dnoiife^ Toinog ij %avT(A Tods^ 

dx Tivds dqd(f(Ai TavTa XQV ^Xvstv ifkov. 235 

Tov dvdq* dnavd& T(WT0Vj 6(fTig i(fTij y^g 

%^(fd^j fjg iyd xQdTtj ts xal &QOVovg vifMo, 

fkfft^ si^fdixe^fd^ak fj^Ts nQO(f(p(avetv Twdy 

fiiJT* iv d^amv evxata^ fjk^di ^fuxifw 

xmvov not€t(f^atj fi^Te xiqv^fiog vifiehv 240 

d&etv d' dn^ oixoov ndvrag^ dg fji&d(fficeTog 

Tovd^ ^fklv ovTog, (ig t6 Ilv-d^^xdv ^eov 

fkovTetov e^iq>ifvev dqf$i(og ifitoL 243 

xal Tavra Totg fk^ dQ&a$v evxofMtk &eovg 269 

fk^T OQOTOV avTotg y^g dv^ivat Ttvd 270 

fifiJT^ ovv ywa^xm natdag^ dXXd t& noTfkdf 

T^ vvv (pd^eQeta-d^a^ xdip tov6^ ix^iovi' 272 

xarevxofAak ii tov dedQaxoT^j eiTe ir»$ 246 

elg mf liXifi-sv eXTS nXe^ovmv fkita 

xaxov xax&g vtv dikOQov ixTQttpa* fiiov* 

inevxofAa$ d', oixo&aitV ei lSwi(fT$og 

iv TOtg ifkotg yivoiT ifkov h^e^SoTog^ • ^ 

nad^etv dneQ Totad^ dQTi(0g ^Qaadfkifv. 

vfktv di TavTa ndvr imaxijnT(o TeXetv, 

vniQ T ifkavTOVj tov S^eov Te, T^adi Te 

y^g cod' dxdQnmg xd&img i^pd^aQfjbivffg. 

ovi* ei yaQ ^v to nQayfka fk^ d^e^XaTOV 255 

dxd&aQTOv vfkdg etxog ^v ovT(0g iav, 

dviQog y* aQUfTOV fi(xa$Xi(ag t iXmXoT^gj 
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dXl^ ii6Q€VP&p' vvv d* insi xvQfi % iyni, 

Sxmv fjbiv aqxaq^ ag inaXvog 6l%a nQiVy 

Sxw dh Xixxqa xa» yvvatx OjkOifnoqov 260 

noiv&v i:b naidwv noiv* av, f! neivm yivog 

fA^ ^dv(fTVXV^^^^ V^ ^^ i»^sg>Vic6ta — 

vvv 6^ ig to xstvov xgat^ ivijla^^ ij tvxfi' 

avd^ wv i/d td^j dffnsgei tovfiiov naxqog, 

vn€QfifaxovfAa& xani ndvv^ d^i^ofia& 265 

^fjriiv %6v avtox^^Qcc zov (povov Xafietv, 

%& Aa^daiuiff natdi lIolv3<aQov %e nai 

%ov nQOdd^s Kddfiov %oS ndXa^ %^ ItiyijvoQog. 268 

ijrd fkiv ovv %oio(Sde %tS %e dai(AOV& 244 

%(a % dvSQi %(^ &av6v%i (SvfUfkaxog niho, 245 

vfiXv di %oXg dkXoi(S& KocdfAeiotgy oao^g 273 

%dd^ €(f%^ dQi(fxov^*j 17 %€ (fVfAfiaxog Jixfj 

Xol ndv%€g ev ivveZsv et^faei &€oi. 275 

Adnotationes: 

▼. 217. Verbum vnffQ^eXv est vox quae dicitur media et 
hoc loco idem quod nostrum abhelfen, Latinorum subtenire 
malo, subsidio esse, cf. Caes. bell. Gall. II, 20, 3: his difficultatibus 
duae res erant subsidio, scientia atque usus militum. Plinii hist. 
natur. 22, 25 (61) subvenjre morbo. 

V. 221. La av%6 fj^ ferri non potest. Nihii enim indicii 
habet Oedipus. Facile autem fieri potuit, ut pronominis av%6g 
littera finalis mutaretur in ji*; compares litterarum a ei fk formas 
quas vooant' quadratas ^ et M. Quibus permutatis correctum 
est ab aliquo librario vel grammatico suppleto vocali f av%6 fk^* 
Recepi igitur Schneidewini emendationem. 

V. 227 pro codd. vne^eXmf Halm vneieXsZv. At nihil opus 
est mutari, quum e verbo (ffjfAaivekV quod est in apodosi prioris 
periodi conditionalis fadie audire possis idem vel aliud accusandi 
verbum, ut sententia sit: '^et si mtmt sc. sUn, (rimine sublato 
ipse m se sc. mdtcitim faciot'. Quale verbum eo faciiius a rege 
hic omitti poterat, quod et moris fuit Graecorum ut talis enun- 
tiationis protasis aut apodosis, quae quidem facile mente audieba- 
tur, praetermitteretur et Oedipi vel maxime interest, ut quam 
celerrime adseveret tutum eum, qui se ipse indicaverit, abiturum. 

V. 229. pro SXkov Nauck iX&^vt", a(S(f>ah^g codd., yq»> 
dfikafi^g m. rec. La. 

V. 230. retinui codd. ff^ spreta VauviUersii mutatione f '£• 

Mueller, Sophocles. 3 
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Postquam enim tribus vv. 224 — 226 indicare iussus est is qui 
homicidam noverit et tribus w. 227 — 229 homicida ipse, his 
trtbus vv. 230 — 232 indidum facere iubetur is qui alium alia ex 
terra noverit Fieri enim potest ut nou sit Thebanus, sed pere- 
grinus caedis auctor, qui nunc Tbebis versatur. Nam Apolio 
solum hoc dixit v. 110 in Thebanorum terra esse antiqui sceieris 
vestigium et vv. 106sq. homicidas puniendos esse; qui vero fue- 
rint, utrum Thebani an peregrini, omnino non enuntiaverat. Recte 
igitur tertium quod fieri potest additum est. 

V. 239. fbtidS Elmsley, fb^zs La, quod propter quater positum 
fiijte quin falso scriptum sit dubitari non potest; nam fAfjdi po- 
stulatur sententia. 

V. 242. ^fjktv Brunck, ^fittf codd. 

V. 270. avToZg codd., av&$g M. Schmidt; y^g Vauvillers, 
y^p codd. 

V. 248. cifkoqov Porson, afkotqov codd. 

V. 258. insl xvqd Burton, intxvqdi codd. t^ codd., y* Be- 
nedict. 

V. 261. Non ausus sum mutare quae tradita sunt xoivtSy 
Y€ naiddnv xoip^ oPj quamquam maxime placent quae M. Schmidt 
emendavit xai vvp ys, Pro xoIp^ ap Nauck xvfMJit. ef. Mei- 
neke, analect. SophocL p. 224. 

V. 264. xdd^ codd., vovd^ Mudge. 

V. 265. navt' codd., nav Nauck. 

Yv. 267 sq. deleri iussit Burges. Sed his versibus antiquum 
et nobile regis occisi genus demonstratur, cuius successor ipse 
Oedipus est. Nova igitur causa adiungitur, quare cdedem uldsci 
obligatus sit 

Exempla versuum Sophoclis in libris manuscriptis transposi- 
torum, ut certissima tantum aiTerram, praeter alia haec sunt: 
huius fabulae w. 404 — 407 ab Engero transpositi post v. 428. 
OG. vv. 466 — 480 aliter quam tradito ordi^e continuavit Bergk» 
eiusd. fab. vv. 1142—1149 Tfaesei orationem continentes inter se 
transposuit Tournier Francogallus. Ant. vv. 663 - 666 et 667 — 67 1 
inverso ordine in libris leguntur, transposuit Seidier. Trach. 
w. 400 — 404 ordinem correxit Nauck, eiusd. £ab. w. 616 —623 
post V. 632 idem collocavit. 

Quas versuum transpositiones, ut interpolationes, ab histrioni* 
bus videntur profectae esse. Neque enim cum Lycurgi legem illam 
respicimus dubitare possumus, quin in fabulis in scena agendis 
histriones summa Gbertate atque summo arbitrio usi sint. Quod 
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nisi &ctain esset, iiia lex neque rogata neque lata fuisset. Po- 
sterioribus aotem temporibns satis habuerunt librarii, quicquid in 
Teteribus libris manu scriptis traditum inveniebant, diligenter 
transscribere lerioribus tantum mendis velut glossematis, aberra- 
tionibus, litterarum corruptionibus etc. commissis. De Sophoclis 
autem fabularum quasi historia critica quid sentiam alias sum 
ezpositurus. 

OC. VT. 47 sq. Oedipus senex caecus, ignarus quo ab Antigona 
filia ductus perYenerit, ex incola quaesiturus erat, ubinam esset 
Qui priusquam eum edoceat, monet ut sede quam occupavit ex- 
cedat. Sed Oedipi verbis commotus eum sede movere non 
iam audet. 

dXX* ovS* ifiop T0& rov^av^dTdvcti noXsfog 
dix^ i(Stl d^dqaog, nqiv y^ av ivdei^co %i dqw; 

His in versibus offensio nobis occurrit, quam ut expedirent non 
contigisse adhuc interpretibus persuasum habeo. Inest ea iUi 
membro nqiv y^ &v ivdei^to %i SqcS. Quod nequidquam coUata 
formula anoifT^a& n^og t&va defendebatur. Nam in activa qui-- 
dem forma dg>iifTdva& %$vd ano Ttvog yel Ttvd Ttvog, facere 
ut quis ab aliquo defidat, simui facUe inteUegitur hunc deficere 
ad eum qni faciat ut deficias, velot Thucyd. I, 81, init: st d* aij 
Archidamus loquitur rex Lacedaemoniorum, Tovg ^fJbfMxxovgj sc. 
Tmv ^A&fivaiav , dg>KfTdva^ neiQaaofkeS^a — sponte sobinteUe- 
gitur : ad Lacedaemonios. Sed passive vel intransitive dicto dno" 
arffVah adduci ab aliquo vt deficias vel deficere, nisi satis constat 
e ioci sententia, praepositione nQog adiungendus is est, ad quem 
fit defectio. Hanc Graecis fadUimam esse eUipsim vel freqnens 
eins osus apod scriptores historiarum et oratores demonstrat. 
Simiiiter in formola ol ix t&v noiJfA<av S-anTOfievoi = ol iv 
TOlg noX4fAO&g dnod^avovTsg xal ix TovTiov &anT6(Aevou netio 
media praetermissa est, Thuc. H, 35 init. Qoae ubique fere prae* 
termitti solet a brevUoqoentiae studiosisy dum modo dictio coartata 
inteUegi possit ac recte sit composita. Longe vero aUa est ratio 
verbi ivdeixvvfii. Etenim quum quis detulerit ad iudidom vei 
magistratum, non hoic iudices vel magistratus praecipiunt, quod 
ei faciendum sit, nisi forte eo munere dvitatis fongitnr, quo 
obUgatus sit ut facto intercedat, sed ipsis videndum est, quid 
sibi fadendnm sit, ut noxins puniatur. Ut igitur hic dici possit 
ivdsixvvfi^ Ti dQtaj recte Rob. Enger, ni fallor, in PhUol. vol. XV, 
recens. Ubr. ad Sophodem spect, adnotavit, sequi incolam, quem 

3* 



— 36 — 

Coloneum fuisse e ▼. 78 dfjfioraig (tribuhs^ aostrum Gaugenossen) 
conicio, putandum esse sacrorum custodem. Quod neque a scho* 
Uastis neque a Sallustio auctore argumenti hui. fab. traditur neque 
ex ipsa fabula colligi potest. Versu enim 506 a cboro accola 
luci, ino$Kog aXifovgj indicatur qui Ismenae sacrificaturae quae 
opus sint suppeditet. Hic igitur sacrorum faciendorum tanquam 
minister atque aedituus et domi suae morans habetur. Ergo 
quum e tv. 297 sqq. cognoTerimus eum, qui Oedipum primus 
aspexerit atque allocutus sit et Coloneos de eius facinore certiores 
fecerit i. e. incolam, qui Oedipum de sede pulsurus erat, abiisse 
ut Theseum arcessat, fieri non potest ut idem sit accola luci, 
quem chorus I. c. adesse memorat. Tale quid etiam Reisig sen«- 
sisse videtur adnotans in commentt. crit. ad OC. p. 182: 'in tanta 
tam inusitata re hospes ne sperare quidem poterat, sibi aliquam 
curam eius rei demandatum iri a civibus\ 

Itaque hac interpretatione reiecta, qua soia defendi potest 
vulgata lectio, formula tam elliptice dicta est ut sibimet tantum 
non repugnat ac tam obscure ut ferri nequeat. Quibus adducti, 
opinor, Wex et Bergk post ipdel^m plene distinxerunt, ita ut 
verbis tt dgd directe rogetur. Quam vero moleste et inepte 
haec interrogatiuncula addatur, non solum continui versus numeri, 
sed etiam ea quae Oedipus denuo precatur ostendunt. Coniecturis 
Schneidewini fiQip /' w iviBi^fij sc. i^ noX^g^ %l Sqtij in quam 
item quae supra exposui cadunt, et Hartungi ivdslis^ ori 6Q&g 
satis respondit H. Bonitz, v. d., in actis societ. Vindobon. vol. XVII 
p. 462. Eleganter ut solet Martin iis^tS proposuit. Sed hoc 
recepto membrum posterius nqlv y* ^^ H^tidti %i d^cS non con- 
venit priori. Nam e Martini lectione locus sic est interpretandus : 
'tton mdM te iniu$su urbis d$ sede depdkre, piu$quam cognovero 
quid mtAt facietidum sit\ A quo id cognosceret incola? Videlioet 
a civitate vel eius magistratibusl Sed apparet tum urbem aptius 
in membrum posterius quadrare et poetam multo concinnius com* 
posuisse: 'non audeo te repelkre de sedoy priusquam chritas me 
docuerit quid mAt fadendum sit\ E Martmi igitur coniectura 
languidissime procederet oratio. Deinde idem in hanc cadit, quod 
in vulgatam cadere verissime contendit Enger, tt d^cS tantum 
ab aedituo dici posse. Qui quod ipse coniecit participium ad 
ivdBi^fo supplendum esse vel fjkoloiv vei 6qa(Mov vel d^oqmVj id 
tam incertum est, ut ad certam lectionem restituendam nihil va- 
lere iure dicas. Melius idem iy6etiw 9iqio iegendum putavit, 
cf. Trach. v. 1030 d^qniouek 6$oXovaa -- votfog. Audacior Nauck 



— 37 — 

extrema duoram versuum verba deleta esse, versns in hunc fere 
modnm refingendos opinatus est 

aXX* av6^ ifjtoy toh Tod^av&(ftwa& [ti^ I^SQag] 
Tt^Xseag di%^ iazij nqiv y^ av ivdsi^oi t&[vC]. 

Qui vir d. ut multis aliis locis miro acumine quid poeta scripserit 
perspexit, violentius sanandum esse, si hunc locum vere sanatum 
volueris, ingeniose coniecit. Tamen mihi emendationem perfecisse 
non videtur. Offendit enim non solum indefinitum rwij pro quo 
mnlto magis pronomen civitatem demonstrans exspectaveris, sed 
etiam quo omnes quas attuli coniecturae vv. dd. offenderunt id 
retinuit Kam et ivdelSto et d^aQaog iatl tov^avKftdvat sana 
sunt, sed ut ti 8q& corrupta esse recte statm't Enger, di^a 
nokeag corrupta traduntur. Jix^ ^nim cum genetivo copulatum 
nihfl aliud nisi separatim, procul a, sme valet, non inmssu, ut 
EUendt et reliqui intpp. volunt. Ai. enim v. 768, quem EUendt 
praeter eum quem tractamus citat, di^a &€(Sv directe oppositum 
est V. 767 &€otg oiAoi et v. 765 avv &€(a *) itaque suam sibi vim 
vindicat. Usitata autem vi hic positum sententiam reddit ineptam. 
Senem enim imbecillum vir etiam sine civium auxilio solus re- 
peliere potuit. Quod vero potissimum est, quis non videt civi- 
tatem, t^v noXiVj prorsus non convenire in membrum prius, 
multo aptius adici verbo ivdsi^oi ? Cuinam incola facinus Oedipi erat 
delaturus? Nempe civitati. Maxime vero ti dqdi non admitti 
posse et t^v noXhv in membrum posterius inserendum esse pro- 
bare mihi videntur illi paralleli ut ita dicam vv. 77sqq. 

aitov fkiv^ ovneQ xatpAvfigj i<og iyA 
totifd^ ivd-dd^ avtoVj /im/ xat^ aHtVj SfHJtata&g 
Xdiw tdS" iXd-wv. olde ydq xQ^voiai tfo» 
€i XQV ^^ liiiM^eirV ^ noQ€V€ii&ah ndXtv. 

Sicut enim incola his versibus indicat se facinus Oedipi delaturum 
esse tribulibus, ut hi, non urbani, Athenienses, decernant utrum 
manere debeat an recedere Oedipus, diserte delegans ad ?v. 47 sq. 
verbis ^ nat^ atftv^ nam mutavit consilium, sic vv. 47 sq. quoque 
se civitati delaturum esse dicat necesse est, ut haec decernat 



*) Qaae prima ac propria vi osiirpata ease coocedes memor Homeri 
poematnm, qoibas dii heroibas at Minerva Ulixi Odyss. XIII, 301, U. XXIII, 
782 et Diomedi U. V, 185 sq., 809 sq., 835sqq. X, 278 sq. et AchiUi U. XX, 
94sqq., XXII, 214 sqq., Hectori Apollo U. XV, 254 sqq., 307 et Ares 11. V, 595, 
603 sq., ad latos stare dicaatar, at simal eos excitent atqae taeantar. 
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quid sit facienduro, ergo non ut ipse doceatur quod sibi sit 
fadendum. Quod si denique sententiarum conexum respicis, patet 
sensum requiri: 'non audeo te eicere de hac sede a$Uea qmdem 
quam ad cwitatem detulero vel sed potius ad cwitatem deferam\ 
De hac part nQly vi cf. U. I, 29 et adnot. Faehsii. 
Conicio ergo Nauckii vestigia persecutus 

dkX* av6^ ifkol TO» tov^ap^tfTapa^ fS^ J^S^ag 
x^ad^ iifti ^txQifogj nQiv y^ av ivdsH^oa noXs^, 

Pronomen a substantivo diremptum videtur ut OR vv. 236 sq. 
Y^q II t^(f3\ ^Sfiol tot a Seidlero emendatum pro kfiov tot et 
Nauckio xaxofpoivtog sonans recurrit Ant. v. 728 ava^^ ifAoi to& 
fAi^ tt xa» ^sijXatov xrA. Quo si ofTendas, dXl* ovde fiiv tok 
s. fiivtot corrigas. Quo facto sententia efficitur: 'neque vero pro- 
fecta te depellere audeo, quam loco convenire qui diverbii rationem 
perpenderit videbit Compares velim similem particularum dlX^ 
ovds fiiv 6ij usum Ai. v. 877, El. v. 913, Trach. v. 1 128. 

Restat ut pauca disseramus de articulo in formula &dQaog 
ifftl tov^avitStdvai admisso. Quem Nauck et Meineke hac in 
re diligentiores, ut mihi quidem videtur, non recte ilHcitum ha- 
buerunt. Quum enim formulae, quae idem significant atque ver- 
bum simplex, plane ut hoc intinitivum sequi patiantur, infinitivum 
vero apud poetas saepius quam apud scriptores prosae orationis 
cum articulo coniunctum inveniri constet, quode Hermann ad 
Ai. V. 114 disputavit. exempla collegerunt Eilendt et Genthe lex. 
Soph., haud mihi hac poetica licentia abusus videtur esse So- 
phocles, quuni articulum hac in formula quae nihil alind valet 
nisi ^aQadi adhibuit. Sic formula t^g iXnidog iQ%Ofka$ dedQay" 
fUvog plane ut verbum iXni^e^ cum infinitivo et articulo cod- 
iuncta est. lam vero meam si pFobaveris coniecturam, minus 
vel nihil offensionis spero relictum iri, quum formula facta sit 
&dQ(Tog i(ftl to as i^avtaidvat. Conferantur similes articuli 
infinitivo iuncti usus Xenoph. Cyrop. V, 1, 28: daifAOvog dv q^ait^v 
t^v fiovXt^(f$v slvaij to fifi idaat vfidg fkiya svdaifiovag 
YiYVsad-a^. Soph. Trach. v. 545: t6 d' av ^vvoixstv t^d^ ofiov 
tig dv Y^^i dvva$t^ dv; Thuc. II, 53, 3 : nal to fksv nQoaxa- 
Xa$noQsXv f cS dol^avih xaXto ovdslg nQod-Vfkog ^v et adnot. 
Classenii. Plat. Prot p. 360 E: (ftXovstxstv fiot, ttptj, d(kxstg, « 
CiaxQatsg, ro ifii etvat tbv dnoxQivofisvov et adnot Sauppii. 

Qua coniectura recepta, et ti dQ(3j quo in explicando haereri 
non poterat, remotum est et pronomen ai iam a Meinekio desi- 
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deratuin suo est positnni loeo. incola enim timefactns Oedipi 
yerbis suspensis et subobscuris w. 44 sq. 

aXX iXsia fkiv vov Ix^t^ de^aiato* 

wg ovx iSgaq y^g rijad* &v i^dXd-oifi* hkj 

et y. 46 l^vfKfoqag l^vd-tnk ifif^g, desistit Oedipum de sede 
depellere, quod facturus erat, cf. yy. 36 sq. 

7i:qIv vvv ra nXsiov^ ItftOQstv, ix T^ad^ idqag 
i^ei^*, ix^ig yocQ x&qov ovx ayvov nccretVj 

et ad civitatem deferre mavult. Cf. sehol. Lanr. TiQiv. y* av 
ivdei^w i(»g ov t^ n6Xe& ivSel^Wj quo demonstratur r^v 
noXiV cum ivdei^to iungendam esse. Quod alia ratione quam 
mea fieri posse negaverim. 

Librarius extrema versuum verba commutavit, quae postea 
utcunque corrigebantur. Ita 0. R. w. 1411 sq. prima verba 
commutata esse probavit Bnrges, Trach. vv. 817 sq. extrema verba 
Nauck. Einsd. fab. vv. 614 sq. legitur 

xal Tfivd* anoiaeig (f^fi*j o xetvog evfjbo^ig 
CffQayidog §Qxei Twd* en* ofifia &iqijetai. 

Quae quum absurda esse intellexissent vv. dd., alius aliam ex- 
cogitavit medelam. De sententia inter orones constat Aptissime 
igitur et simplicissime commutatis verbis extremis Burges et Nauck 
legendum censuerunt 

<r^f»' o xetvog oikfka ^elg 
a(pQaytdog iQxet nad^ en ev fka&ijaeTa$. 

cf. EL vv. 1222 sq., ubi nQoafiXiipaaa idem est quod hoc looo 
Ofkfka d-eig^ 

Manifestum verborum transmutatorum in libris manu scriptis 
exemplum inveni in Isocratis Panegyrico $ 130 c. 36. Exhibent 
enim codices optimi llrbinas et Ambrosianus: XQ^ ^i xatfiyoQetv 
fkiv ^yeta^ai rovg inl pXdfiti rotavta Xiyovtagj vov- 
d-etetv Si tovg in coffeXeiq Xo^doQOVVtag. Sed reliqui 
codices extremis membrornm periodi yerbis commutatis — tovg 
inl fiXdfifi XoidoQOVvtag, vov&etelv di tovg in^ dffeXeiq 
totavta Xiyovtag, De latinis mihi occurrit Cic orat. partitt- 
c. 3, §8: 'scmtabimus et quaeremus ex omnibns, sed adhibe- 
bimus iudicium, ut levia et communia nonnnnquam reiciamus, 
semper praetermittamus non necessaria". Sic enim emendaverim 
quae traduntur perverse: 'ut levia semper eiciamus, nonnunqnam 
etiam communia praetermittamus et non necessaria*. Ad sen- 
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tentiam cf. orat. c. 15 § 47 sqq. Alia commutatio legitur Nepot. 
Arist. c. 2 init. 'apud Plataeas in proelio, qao Mardonius fusus 
barbarorumque exercitus interfectus est\ Itane? Imo yero: 
'quo Hardonius interfectus barbarorumque exercitus fusus est'. 
cf. vit. Pausaniae c. 1. 

V. 380. Ismena de Polynicis et Eteoclis filiorum sorte patrem 
Oedipum certiorem quum facit, narrat natu maiorem, postquam 
patria a minore expulsus esset, fugitivum Argos advenisse et cum 
nova affinitate belli socios sibi ascivisse, 

dog avtlx* ^AQyoq ^ to Kadiisicov nidov 
T^fA^ xa&i^(op ^ TtQog ovqavov fi^fi£v. 

Atque primum quidem fitficiv temporis futuri participium 
verbi fiifiaico (evehere)^ non temporis praesentis participium verbi 
homerici fi&fidco (ire) hic accipiendum esse, vel ex participio 
xa&i^iov quod est oppositum apparet Fuerunt quidem, qui 
Brunckio auctore ^i^&v neutrum esse significans ire censerent, 
quo sensu non $— ^^ sed xal — xai legendum est Quae mutatio 
violentior est, quam ut fieri potnisse veri simile sit. Neque 
Elmsleio concedendum est putanti metaphoram a gigantibus caelum 
scandentibus sumptam esse. Quo quid potest esse alienius? Sed 
formnla ad similitudinem Homeri sermonis xXiog ovqavov Ixbi, 
vei xXioq ovqavov evQvv Ixdvei ficta idem significat, quod apud 
Homerum svxoq itvt dovvaij II. XIII v. 654 

— g>il(Ai — igjbA d* vno SovqI dafAivta 
€vxog i[Jbol daiaeiv, tpvx^v (f ^A$dt xXvroTtoilcfj 

et saepe. Membra autem sibi opposita sunt ut 11. XIH, v. 327 

OipQa tdxKfTa 
stdofjbsv ^i x(a evxog oQi^ofAev ^i r»g ^iaXv* 

Yersuum igitur sententia est: ^Polyniees Argis beUi sodos sibi 
asdoit eo consiliOy tU Argos aut Cadmeorum terram honore regat 
aut contra in caelum tollat\ Sed fieri nuUo modo potest, quin 
potius totius expeditionis auctor Polynices Thebanos recturus etc. 
dicatur, non Argos, c£ hui. fab. vv. 1305 sqq. ipsius Polynicis 
verba 

onag tov imdJuoyxov ig O^fiag (fvolov 
^v tottfd^ dyeiQctg ij -duvoifjb^ navdixmg 
^ rot;^ fdd'' ixnQa^ccvrag ixfidioifA^ y^g. 

Quod ut explicarent, nequiquam tres scholiastae operam dederunt 
inlerpretantes nomen "^Qyog transgressione quadam non subiectum 
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duorum participiorum, sed obiectum alterius participii fitfiap ease. 
Quae transgressio nullo poetanim, ut non dicam prosae orationis 
scriptorum, usu confirmatur. Itaque Nauck avtog pro lAQ/eg 
textui inseri iussit, ut mihi quidem yidetur, parum recte. Nam 
hoc pronomine Polynices ab aliis distinguitur, qui huius loci 
omnino non sunt. Censeo igitur pro "^AQyog, quod aberrans ad 
?. 378 eodem yersus loco positum Zt^Q/og in transscribendo 
librarius falso scripsit, substituendum esse ovTCog, qno demon*- 
strativo adverbio ea quae praecedunt gravissime et aptissime ab- 
solvuntur. £n habes duos qui interpretum multos vexabant 
v^sus iam sanatos et explicatos 

dg aiti% ovtag ^ to KaSfisltap nidov 
ttfjiffl na&i^wv ij TtQog ovQavov §tfi&v, 

]. e. *ea men^e, ut brevt ita aut Cadmeorum terram honore regat 
aut tfictus in caelum tollat', sc. Polynices. 

Cuius emendationis rationem non intellexit R. Schneider^ 
ille mearum emendationum aequissimus ludex, cum ovtwg a me 
pro ^AQYog substitui non animadvertit. Non enim dixi, ab 
Argis urbe Cadmeorum terram honore regi aut contra in caelum 
tolli, sed ab Polynice; id quod minime durum esse, qui homericum 
loquendi usum respexerit, concedet. 

V. 702. In praeclarissimo chori carmine quo poeta summis 
laudibus patriam eflert inter alia terrae Atticae munera oliva 
celebratur, 

TO ikiv tig ovte veoQog ovtB Y^Q^ 
(f^fifcUvc^ dXmtfei x^Q^^ niQtfag. 

Quorum versuum prior antistrophae versui JtQmahfit tatifde 
xtitfag dyv&atg non respondet Quum igitur verba ovts yVQ^ 
syllabis — ifag aYvaXg conveniant et verba versus antistrophici 
sana esse et metro, quod est iambicum logaoedicum, et 
sententia apparet, efficitur ut strophae verba to ikiv ta^ ovte 
vsaQog perperam tradita sint. lam primum vsaQog non iuvenem, 
quem propter oppositum y^^Q^ (ffKmivwv dici oportet, sed in- 
fantem vel puerulum paucorum annorum significare et posteris 
demum graecitatis temporibus de iuvene usurpatum esse vir 
doctiss. Fr. Ritschl, quem honoris causa nomino, in disputatione 
elegantissima demonstravit, quam de nostro loco Bonnae anno 
hui. saec. LXII scripsit. ^Ad teneram enim iUud aetatem pueri- 
lem, haudquaquam ad iuvenilem spectare efempla poetarum ad 
unum omnia evincunt \ p. VI. Unde elacet hoc adiectivum inter- 
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pretamentum esse antiqui verbi poetae, qnod primo verbis ad- 
scriptum vel interscriptum post in verborum contextum illatam 
est. Facili igitur mutatione Tridinius viog restituendum statuit, 
sed hoc adiectivum quum responsionis legibus per synizesem 
quam vocant pronuntiandum sit, in thesi positam nuUa vi ac 
gravitate verbis y^gq (SfifAalvtav opponitur. Quo accedit quod 
adi. piog semper ab omnibus qui Graece loquebantur tam facile 
intellegebatur, ut nemo id per p^aQog explicare voluerit Aiia 
igitur emendatio excogitanda est Sed mirum quoque est quod 
pronomine neutro ro ad tpvXlop refertor, quum tamen in 
proxime sequentibus de oliva ipsa potius quam de eius folio 
verba aXtoiifs^ %^l niqifag praedicentur. Tum pronomen inde- 
finitum %iq per transgressionem quandam hic positum est tanta 
vi ac gravitate, ut verba tradita vertenda sint: 'jttod qiUdtm 
quisquam ntqw iuvems ntqut stntx imiptrator tx$tinguet\ Quam 
sententiam in contextum non quadrare per se intellegitur. 
Tantummodo enim requiritur: 'quam, scil. olivam, neque iuvems 
nequt senex imperator exstingttet\ Fadle igitur Triclinii coniectu- 
ram probaveris a Nauckio receptam rdy oi ttg. Quae verba 
quum respondeant antistrophae verbo nQoitaKftj desunt syllabae 
quinque temporum et ita ut duae longae atque una brevis desi- 
derentur. Quas ut expleret idem Ritschl p. VIU adiectivum 
dxfAalog inseruit et ab Alfir. Schoenio pro y^qq participium 
yijQdg aoristi verbi yfiqdaxfa recepit, pro participio tSfiikaww 
substantivum Homericum (ffifidptonQ substituit. 'Quod enim re- 
quiritur hoc est, non ut sive iuvenis sive senex dicatur qui im- 
peret, sed ut imperator sive is iuvenis est ut fillt Xerxes, sive 
senex ut Archidamus'. Legi igitur iussit 

to fjkiv x^g axfjbaVog ovte yffQdg 
tf^fidptWQ dXmOBt X€qI niQtfag, 

quae interpretatus est: 'quod dux nuUus hostilis, sive is ut 
Xerxes iuventutis robore superbiens, sive exuta iuvenili ferocia 
propriam senectutis gravitatem auctorilatemque consecutus ut 
Archidamus unquam exstinguet'. Ad quem usum adi. dxfkatog 
duo ex Aeschylo exempla confert Pers, v. 441 

lIsQtfwy 6(fo$n€Q ^ifay dxfkato^ (fvo$v 

et Eumen. v. 405 xdXoig dxfiaio^g toyd^ imj^iatf* o%ov, 

At ax/uijf quum proprie acumen, tum tralate maturi* 
tatem aetatis florjdae et robustae significat, non iuventutem 
ipsam per se, i^/^fv^ senectuti oppositam. Itaque adiectivo ox- 
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fuitog is denotatar apud poetag, qai est quasi in acuiDine aetatis 
robustae, quod est apud orationis solutae scriptores dxfkaiiov. 
Qua yi servata cum alibi tum in illis Aeschyleis locis usurpatur et 
ipse Sophocles hoc adiectivum seusu eius nativo servato ad tempus 
transfert Ai. t. 921 

dg axybotog, sl fiatffj ^v fiolo^, 

i. e. m ipso temporis momento s. opportunissimus. Ergo dxfiatog 
hic seni imperatori opponi nequit. F^Qag autem recepit, quod 
yerbis yiJQa (ftnkaivav offendebat, qoippe quae nihil nisi aut 
senectuti imperantem aut imperantem senectute significare possent. 
At quid, quaeso, offmidit hic sensus: 'seMctuie imperans\ et 
dalivus instrumenti vel causae? Sed cum soia vocabola dxiJMtog 
et yfjQag sibi opponi ratus pro participio tffjfiaivfav illud tSfiiidv- 
tmQ substitui vellet, eo adductus est, ut poetae verba non satis 
recte intellegeret. Sentenlia enim simplex loci haec videtur esse: 
'quam neque iuvenis neque qui senedute imperat ex8titiguet\ yiJQif 
ffflfkaivwv est is qui senectute i. e. prdpter senectutem eiusque 
yirtutes atque artes imperium gerit. Recte quidem e Reisigii 
sententia v. cl. adseverat imperatorem sive iuvenem sive senem 
hoc loco requiri, id quod negatur a Meinekio non repatante tale 
quid ut Jung u. Alt, puerum atque senem, vsavictv xai yiQowa 
pro pronomine aienti unoquoque vel omni, minime pro neganti 
nemine vel nuUo dici aat dici posse. Sed quod Ritschl diserte a 
poeta enuntiatum vult, sententia continetnr. Nam postquam 
negavit poeta oHvam exstinctum iri a iuvene, addit neque ab eo 
qui senectute imperet. Qua loquendi formula efficitury ut quasi 
per figuram quandam ano xotvov poetis usitatissimam audituri 
intellegant iuvenem quoque imperatorem designari. Quum igitur 
verba ovte yiJQtf (Siniaivav sana et Triclinii lectio tdv ov r^g 
traditae %6 giiv rig ov praeferenda esse videatur, solum restat 
glossema vtaQog, quo a Graeculo quodam Homericum illud 
attfjog explicatum esse conicio. Quo quid aptius ad designandum 
iuvenem Xerxem et contra collocandum seni Archidamo? De 
vocis att^og radice ac vi c£ Goebel p. 397. 
L^endum igitur est 

%dv ov ng aiCijdg oiks yijQif (fijfutivwv. 

Particulis negantibus ov—oiks membra ita componuntur, ut 
posterios priori taDturamodo adiungatur, non artissime copuletur. 
cf. II. YI vv. 450 sqq. 
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aXi^ ov [lOt TqdiAV xofSfSov fiiXei SXyog oniHiSa, 
ovt^ avt^g 'Gycdfifig ovts Ilqtdikoio apcoivogj 
ovTs xaOiyvijtcov — oHfSov (fev, 

Od. IX, TV. 146. sqq. 

€V^^ ov t$g Tfjv v^(fov ittidqaxev dip&aX(jbOt(f$v * 
ovt^ ovv xvfiata (laxQa xvX$vd6(jb€va nqoti %iqaov 
€t<fi3o(Jb€V nqiv V^ag iv<f<fiX(iovg imxiXfSai, 

Pind. Pyth. V v. 54. 

novwv d^ ov ttg dnoxXaQog iottv ovt* Stfsta^, 
Theogn. v. 125. 

ov yoQ av sideifig avdQog voov ovts yvvaixog. 

Soph. Ai. vv. 1199 sqq. 

xsXvog ov ateifdvw 
ovte fia^d-eidv xvXixaov 
V€t(jb€v i(Aoi tiQXf^iv o^jbiXaXv etc. 

Cf. de hoc particolarum ov — ovtSy (iij — (i^te usu Hermann in 
Eurip. Hed. p. 330 sqq., 400 sqq., Kuehneri gramm. graec. U 
p. 828, 2, b. 

vv. 800 sqq. Creon w. 728 — 760 spedosa oratione Coioneos 
Oedipi verbis vv. 724 sq. sollicitatos de bonis suis consiliis lenire, 
Oedipum ipsum simulata misericordia placare studet Facere 
autem non poterat, quin mala Oedipi et Antigonae commemoraret, 
sed exdamat 

a^"* ad-Xtov tovvBidog^ c3 tdXag iyaij 
ioveidnf* etg <si xd(jbi xai to ndv yivog; 

Rogat et orat ut senex sua sponte ad occultanda sua mala in 
patriam redeat. Cuius fraudulenta consilia Oedipus repudians 
quae ille dixit refutat vv. 761 — 799, quam orationem indpit 
vv. 761 sq. 

cS ndvta toX(jb<av xdno navtog av <piQ(ov 
Xoyov dixaiov (kfi%dvfi(jba noixiXov 

et concludit 

to <s6v d^ d<ptxta§ dsvq^ vn6fiX^TOV <ST6(jba, 
noXXfjV i%ov <ST6(k<a<S iV iv di t& Xiysiv 
xccx' av Xdfioig Ta nXeiov* ^ ^foatijQ^a. 

Quibus Creon opponit vv. 800 sq. 

n6tsQa vo(jbiistg do<stv%sXv s(k stg %d ad 
^ c^ stg td <Savtov (laXXov iv t<S vvv X6y<iO} 
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In his qaid sibi velit verbum dvawxsXv, neque ab aKis per- 
spectum esse pato neque ego perspicio. SGholiastam enim secuti 
explicantem avtl %ov, iv %£ nBid-sad-ai (Ss [AaXkap dv dvatv- 
XeXq ^nsQ iyaij Creontis verba maxime ad Oedipi extremam 
orationem v. 799 

oi yccQ av xaxcig 
ovd* wd* 6%ovzBg ii^fASV, et xsqnoiyks&a, 

referri existimant, a Creonte dici: ^noli credere me miseram esse 
tua apud Athenienses mansione, sed sic statue te longe miserio- 
rem esse, quod persuaderi tibi negas ut Thebas redeas'. 
cf. Wunder ad hunc versum, qui est apud eum v. 797. Quod 
Ealsum est. Nam Oedipi verborum summa haec est: Tu Creon 
mnltis mihi maiis paratis nunc bonis et speciosis verbis Coloneos 
decepturus huc vemsti. Neque lM>ni quicquam nunc mihi affers. 
Nam ut hisce quoque Coloneis te malum esse ostendam, ades 
non ut domum me abducas, sed ut finitimum me statuas, quo 
patria maUs liberata sit. Id quod tibi non contingety sed hoc ut 
furia mea ibi versetur. Filiis autem tantum terrae obveniet, 
quantum satis sit mortois. Multo igitur melins quam tu Creon 
ego Thebanas res intellego, quippe qui a Phoebo atque love ipso 
ea audiverim. At tu hic ades ficto ore atque duro, quo plura 
tibi mala quam bona parabis. Quum autem scio me tibi haec 
non persuasurum, abeas et nos hic vivere sinas. Non enim male, 
ne sic quidem, vivamus, si ita vivere nos iuvet'. Qua oratione 
audita Creon Oedipo respondere non potest iJlum miseriorem esse 
in suis rebus quam se ipsum aut si tralata vi dvatvxsXv dictum 
statuas, ilium magis caecum esse in suis rebus quam ipsum; 
inuno yero ratione ,suorum ip^ius verborum, vv. 753 sq. aQ^ 
a^JUov Tovvs^dog (avsidns^ etg ai xofjbi xai v6 n&v yivogy 
et Oedipi vnofiiiiTOV aTOfbaj nokhifv S%ov aT6f§wa$v habita 
dixisse putandus est: 'num tu arhitraris me tibi maUdixisse m 
potius te tHn ipsum in hac tua oratione?' Conido igitur poetam 
scriptum voluisse dvatofAsXVj quod quanto aptius sit tradito 
dvatvxsXVj docent quae Oedipus horum Creontis versuum quasi 
parodiam faciens loquitur vv. 960 sq. 

<o Jlqff*' avcudig^ %ov xad^vfiQiZsiV doxsXg 
natsQOV ifiov yiQOVtog ^ aavrov %ods; 

Nam Oedipi xa-SvfiQi^s^v fere idem est quod dvatofisXv Creontis. 
Quo verbo poeta usus est hui. fab. v. 896, ubi Oedipum Creonti 
exprobrantem facit, 
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akX' iy yoQ ovv e^Oida, tsi fjitiv ixovv* ifjbi 
xeivfiv te tavta dvdtofietv. 

— vv. 1019 sqq. Theseus Creontem quid faciat rogantem 
iubet 

odov xatdqxsiv t^q ixsty noitnov di [Jbs 
XCdQstv, %v\ sl fiiv iv toTto&ai, totad^ e%s%q 
tdg natdaq ^(jb£v avtog ixdsl^fig ifjboL 

Antigona et Ismena a Theseo filiae saae dici non possunt. Itaque 
Hermann eiX£v verbum a Sophocle non usitatum, Dindorf tdg 
tov6s natdag eiecto ifftcot/, Elmsley, Bergk, Meineke pro gene- 
tivo dativum iifJbtVy Wecklein il&oiv proposuerunt. At his 
mutationibus nulla Thesei yerborum primorum odov xatdqxe^v 
tiig ixst ratio habita est. Quae ideo in oratione prima posita 
sunt, quod vi et gravitate quadam Thesei consilium indicant, ut 
Creon ipse dux viae sit. cf. v. 1025 akX* i^vtp^yov. Quod 
aptissime fit nomine fjysfjbdivj quo Sophocles hac ipsa propria 
eius significatione utitur huL fab. v. 1542 

iyd yaQ ^ysfAdv (S(fSv av nicpafffjtai 

et Antig. v. 1014 ifiol yaQ ovrog ^yefiuiv et Suidas explicat 
^ysfjbtiv 6 trjg 63ov ^yovfisvog, cf. Valkenaer ad Herodot. V, 14. 
^Hfi&v autem ex ^ysficiv facillime coartari potuit. Quo coartato 
coniunctum est cum natdag et ut expleretur syllabae defectus 
pro dsl^iig, quod simplex hoc loco aptius est quam compositum, 
ixdsil^jig correctnm. Refingo igitur versum, ^fifHv in i^ysfjLciv 
mutato et transposito, 

tag natdag avtog ^ysfkdiv dsi^fig ifiol. 

vv. 1435 sqq. Polynices a patre repudiatus atque exsecratas 
Antigonam hortatur, ne ipsum moretur. lam sibi viam cordi 
futuram infaustam atque malam, tum sorores ambas valere iubet 
verbis 

(S(fAv svodoifj Zsvg, tdd^ sl tsXstti (Jtot 
-d-avAvt*^ insl ov fioi t&vvi y* cev&ig i^stov. 
fii&s^f&s 6' ^dfjj xaiq&iov t, ov ydq /i** «r* 
^Xinovt i(So\ps(id^ av^ig. ANT. (u tdlaiv* iy<o\ 

Pro svodoifi^ quod Hermann in adnot. ad hunc versum exile 
Polynicis xax^ 6d£ oppositum et ne per se quidem satis aptum 
omninoque fere ab scriptoribus recentioribus usurpatum esse 
aii, e Burgesii emendatione editores sv dtdoiti receperunt. Et 
iure quidem. Nam Polynices qui iam post v. 1413 discessnras 



— 47 — 

ab Antigona retentus denao oratus est, ut exercitum Argos reducat, 
verba respicit, quae vv. 1407 sqq. sororibus dixit 

(Aij rol (is nQoq d^B&v (f^pci y y ^^^ ^^ tovd^ OQul 

natqoq tBhavtai, xal tiq vgjblv ig dofiovg 

p6(fto'g yiv^tai, fjbij fi' dtifiduffiti ye, 

alV iv tdtpoidtv d'S(r&e xdv xtsqi(Sijba(S%v, 

%al (S(f&v 6 vvv Snaivog, ov xofjbi^stov 

tovS^ dvdQog olg novsttoVj ovx iXdddovd 

hi* dXXov oiasif tijg ifJb^g vnovQylag. 

Ad hos igitur versus referenda sunt versus 1435 verba et ex- 
plicanda, ut verbo sv 3i>36vai> breviter repetantur, quae dicta 
sunt versibus 1407 — 1410, et pronomine td3s referatur ad ea, 
quae vv. 1411 sqq. continentur. Offendit autem in sequentibus 
eadem sententia versibus 1436 et 1438 bis expressa nuUa huius 
iterationis causa oblata. Atque sunt qui priorem versum delen- 
dum censeant, quum non solum dativi iota eUso in d-ccvovt^y 
sed etiam versus sententia maxime ofTenderint. At hoc versu 
deleto versus, qui praemissus est, intellegi nequit, quo iusto 
brevius ilU versus 1407 sqq. respiciuntur. Quin etiam Hermann 
servato versu, quod interea de ah'is rebus sermo fuisset, ut ne 
sxeXva quidem conveniens esset vocabulum, pronomen td3s ad 
illa priora Polynicis discessuri verba recte referri nega?it, tale 
quid post tdd^ si tsXetti (lot excidisse ratus 

tifjb^g (is nqog (S(p(5v tiqg nqodfixov^S^qg tvxstv 
{^cev6vta V. sq.). 

Sed res ominosae quum semel dicta sunt, pronomine td3s satis 
perspicue demonstrantur. Quum igttur ad sententiam Polynicis 
inteUegeiiduro v. 1436 necess^rio requiratur, versus aut defen- 
dendos aut emendandus, minime vero delendus atque explendus est 
Atque primum quidem quod attinet ad iUud dativi i, elisum, constat 
vocalem » dativi singularis tertiae quae vocatur declinationis graecae 
ut eliderent poetis concessum fuisse, si dativum cum accu^ativo 
commutari structura aut sententia verborum vetabat Quorum 
poetarum princeps Homerus duodecim, si Matthiaeo fidem habes, 
lods hoc admisit, quode disputarunt Spitzner de versu graec. 
l^eroico p. 172 et II. excurs. VII, K. Lehrs, quaestion. epic. 
p. 47 sqq. Sed etiam poetae post Homerum , quamquam raro, 
hac elisione utebantur ut Pindarus, Olymp. S, 52 (6S) 3si,Qdd^ 
ino}p6[jbsvogj Olymp. 9, 112 (166) iv daid'^ og, Aeschylus in 
Persis v. 846 vnavtia^SiV nal3^ ifi(S nsiQd(Sofbai, in Supplicibus 
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y. 1000 doQ^ dy^fj^^m d'ayoiyj ipse Sopbocles iD Tracbiniig 
V. 674 aQyiJT^ oiog sviqov Ttoxnf, Euripides in Alcestide v. 112t 
FoQYOv^ ^? xaQatofKpj Lucianus a Schaefero compar^tus ns^- 
v&VT^ soixs fiadxtx^qv fAatftfmfjbivta. Quin etiam Demosthenis 
prosae orationis scriptoris codex optimus Parisinus 2 traditlX, 26: 
ag^ sc. tag noXsig tag inl &Qqxiig, anaaaq ovtcog dfjuwg 
avyQfiKsv. sc. Philippus, ditfTe ikfid^ si minot' iox^&fiifav nQO(f- 
sk&ovT^ slvai ^qdtov slnsiv, Recte igitur Schneidewin d-avovr^ 
arctissime cum fjboi coniunctum habuit concessum. Plane vero 
Nauck, qui idem dativi iota nunquam a poetis Atticis elidi con- 
tendit, in adnot ad h. v. sententiam rectam esse negat. Neque 
enim Polynicem postulare, ut sorores sibi vivo quicquam praesta- 
rent, neque ante mortem iustas exsequias petere posse neque 
omnino membrum insl — t^etov causam afferre enuntiationis 
primariae, quum per se intellegatur tantum mortuos mortuorum 
honoribus affici. Quibus tribus argumentis allatis patet sententiam, 
quae verbis traditis inest, impugnari. Nam si traditos dativos 
fjbol ^&vzi teneas, infinitivo teXstv ad i^etov audito sententia 
efficitur: ^quoniam vivo mihi hoc facere rvrsus non poteritis\ 
Quam ineptam esse quivis concedet. Sed pro dativis in Lb, 
apographo La, accusativi (Ai t^vta leguntur, nuUa quidem certae 
traditionis auctoritate, sed eodem lure correcti, quo a recentiori- 
bus criticis corrupta verba corrignntur. Nam facillime fieri 
potuit ut praeoiissis dativis ftol d-avovti^ librarius loci sententia, 
ut saepe, non perspecta parallelos dativos /ito» t^^^ scripserit, 
sententia quae efficiebatur minime offensus, quippe qui de ea ne 
cogitaret qnidem accuratius. Et libere profiteor me propter ea, 
quod versus desiderari non potest, hanc codicis minoris oorrectio* 
nem recipere malle, quam ut totum versum deleam incerta alia 
substituere coactus. Qaam correctionem mutato iii in jtt^' Bothe 
etiam probabiliorem mihi reddidit Causa enim quae verbis prae- 
cedentibus adiungitur nunc est: ^qfjumiam profeeto vivum me 
rursus non habebitis. Quae causa cur ab Polynice exsequias 
petenti non afferri debeat, non assequor. Fratris vel cuiusvis 
hominis naturae conveniens est, quum aetemum valere dicit 
necessarios, petere ut quem vivum non revideant, eum mortuum 
sepeliant. Accedit quod alteruter versus 1436 aut 1438 delendos 
est, quum plane unum idemque exprimant, deleto versu illo sen- 
tentia non integra est servato hoc versu inepta. Nam hoc versu 
Polynices ideo valere iubet sorores, quod eum vivum non sint 
revisurae. Ergo quum alterutrum membrura abundet atque prius 
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et sententia aplum et a Bothio e legibus grammaticis correctum 
sit, expungendum videtur ov ydq (jb" sri iaoipsa&^ av&ig glos- 
sema et interpretamentum versus 1436 atque ut fii&ead^e d^ ^d'^ 
et quae sequuntur trimetrum efficiant iustum cum Antigonae 
eiulatu xalqsrov % curtandum in xaiqsx*. 

VY. 1457sq. Tonitribus primis auditis Oedipus filias suas 
appel]at ut illico mittant, qui Theseum arcessat, 

00 xixvay xitva^ n&<; av, sX xig ivronogj 
Tov ndvv* aQiarov Ssvqo &fi(Sia nogoi; 

In his verba sX rtg ^vxonog expHcantur ei xtg iv xovxta tc5 
xonoy iaiiv, coll. Phil. v. 212 ovx s^sdQog^ akX^ svxonog dv^Q. 
Neque hac adiectivi svxonog significatione ofTenderim, sed sen- 
tentia, quae hoc membro conditionali exprimitur. Quid? Oedipus 
toto choro praesente dixerit, si quis adsit, Theseum arcessat? 
Neque vv. 1475 sq. tam inepte loquitur et vv. 1491 sqq. ab ipso 
choro Theseus vocatur et ab ara Neptuni approperare iubetur. 
Conicio ergo litteras 6/ ex litteris OYN corruptas esse, scriben- 
dumque n&g av ovv xig svxonog etc. 
vv. 1534sqq. 

anaQTcSv an dvdQoSv' at 3i fiVQiai noXsigy 
xdv sv Tig otxy, Qqdicog xad-v^QttSav. 
x^sol yaQ sv [isv, oipk d' sldoQ^oa^^ ovav 
xd S-sf dfpsig xig ig xo fiaivsa&ai XQan^, 
o |in) avj xiavov Alyiiag^ ^ovXov nad-sXv. 
xd likv xoiavx^ ovv stdox* ixdiddaxofisv, 

Hi versus quid sibi velint in sententiarum serie non assequor. 
Nam Oedipus a Theseo appellatus ut edicat quae fieri velit, post- 
quam nullo duce locum quo mori sibi destinatum sit, quemque 
nefas ulli homini palefieri, quum multorum militum vice terram 
Atticam ab hostibus defendat, se esse reperturum docuit versibus 
1518 — 1525, sicpergit: 'quod autem nefas dictu est ipse me illuc 
comitatus, quum nemini civi ne liheris quidem carissimis aperiam, 
solus cognosces» Tu vero hoc semper serves et moriturus demum 
filio detegas natu maximo, qui succedenti dicat, Ita hanc urhem 
habitahis incolumem et securam', vv. 1526 — 33. Sequuntur versus, 
quos supra collocavimus, quibus nemodum interpretum non ofTensus 
est. Qui quantum possunt ad verbum latine redditi nihii fere 
aliud significare videntur quam: *Sed plurhnae civitates etsi bene 
odminiMrantur facUe per vim agunt. Dii enim iuste quidem^ sed 
tarde puniunt eos qm contemptis divinis ad furorem vertuntur; quod 

Mueller, Sophoclef. 4 
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tu faetre noli^ talia autem scientem edocuimus\ Quae quum non 
quadrare appareat, Hermann et alii de civibus Atticis dicta esse 
statuerunt, qui ne Athenarum salus periclitaretur de re secreta 
celandi fuissent. Vulgus enim ne impie in deos faciat metuendum 
esse. Quibus recte Schenkl in Philologi vol. XVII p. 241sq. op- 
posuit, primum Tcig nolsig non significare voifg dij[iavg vel rovg 
nokXovgj deinde xa&vfiQl^s^y non de peecatis in deos commissis 
dictum fuisse, sed de sceleribus hominum, tum al [ivQlai noXeig 
non idem esse atque fiVQia^ noXeig. Neque uUus mihi videtur esse 
conexus sententiarum, quae versibus 1534sq. et quae vv^ 1536sq. 
continentur. Nam ne quaeram, qua ratione civitates per vim 
agentes ab Oedipo appellari possint bene administratae , incon- 
cinnum est dicere, civitates facile per vim agere, quod tarde 
tantum dii poenas exigant, si qua peccaverit in eos. Si dii tarde 
quidem, sed iuste puniunt impios, pleraeque civitates aut eos 
metuentes peccare nolint aut quum peccaverint, intereunt. Multo 
magis igitur pro xad-v^Qtaap exspectatur xcexoiXovxo vel simile. 
Quam vero languide atque inepte continuantur: Uale quid, tu 
Aegei fili, noli admittere; haec quidem scientem edocuimus\ Tum 
anaQT&v an avdQ&v soloece dictum est pro tsn, vn^ d. et ad- 
ditamentum versus 1433. Quid? Oedipus a solis Thebanis Athe- 
nienses se defensurum promiserit? Imo vero ab omnibus semper 
hostibus, quicunque impetus faciant, ut vere incolumis sit eorum 
civitas. Ita enim ipse declaravit vv. 1524sqq. 

cog co^ nQo noXXoov d(Sni6(av dXx^v ode 

doQog t' inaxTOV y€n;ovciv aet rt^g, 
et Theseus w. 1764 sq. 

xal Tavxd ^' s(fri nQda<Sov%a xaXcog 

XcoQav i^siv alkv aXvnov. 
Denique quo modo [Aiv v, 1539 refertur ad v. sq.? 

Neque vero hae tot corruptelae coniecturis emendari possunt. 
Nam emendato vn^ pro dn* restant reliquae et emendatis reli- 
quis restant sententiae non inter se conexae. Delendos igitur 
censeo vv. 1534 — 38 ab histrionibus temere consutos et senten- 
tiarum inter se conexum atque progressum perturbantes, v. 1539 
unius litterulae correctione sic sanandum : 

td (Jbiv TOiavt* ovv etd6%eg diddaxo^sv. 

Tum demum huius versus ^kiv recte respondet versus sequentis 
di et versuum sententia absolota atque perfecta est ut versuum 
1760sqq. 
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vv. ]560sq. Chorus Oedipo digresso precatur, ut Dis eum 
benigne excipiat, 

U(f(fo[Aa$ fjbijT^ imnopt» fju^v^ ini^aqvaxst — . 

Totius carminis metrum est iambicum logaoedicum verbaque anti- 
strophae quae respondent haec sunt: 

€? avvQiov dddfjbaTov (pvkaxa naq 'Aidct. 

Requiruntur igitur pedes ut ita dicam molossus, duo cretici, spon- 
deus. Praetermissis ergo aliorum coniecturis, quarum nulla ob- 
tinuit, conicio alterum Ini — dittographiam quem vocant esse 
et quum scholiasta Laurent. in libro suo legerit didov ^o%, hoc 
fuisse interpretamentum eius quod poeta scripserit 8o(; ^oi. Aori- 
stus enim chori sententiae magis convenit quam praesens. Itaquc 
versus est legendus 

8oq (10 $ (Jkfjz* inm6v(fi fi^T€ ^aQva%sX — 

quae iam antistrophae verbis respondent. 

Antig. V. 24. Antigona fsmenae sorori narrat, quae de 
Eteocle et Polynice fratribus mortuis Creon constituerit, 

^ETeoxlia fjbiv, cog 3iiyov(f&, (fvv dixif 
XQ^(f^sl^ dtxaiif xai vofK» xatd xd-ovog 

SKQVlpS TOtg SVBQd-SV evvi^fiov VSXQOtg. 

Quibus in versibus ut sententia quae flagitatur est dilucida, ita 
offendit formula avv dtxfi XQV^^^^^ dixaict et praepositione ^vv 
cum passivo genere coniuncta pro solo dativo et verbi forma pas- 
siva jjQ^^rS^Biq et attribatione d$xaia substantivi dix^. Aique 
formulam vetustam esse iamque iiide ab antiquis temporibus 
libris manu scriptis traditam esse scholiastae Laurent verbis int^- 
pretantis: dixaiqf xQi^rsi^ XQV^^f^^^ i* ^* ^^^ htdido usus pro- 
batur. Atqui fieri nuUo modo potest, ut XQV^^^^^ participiom 
aoristi passivi activa vel media vi hic positum habeator. NuUnm 
enim aliud huius aoristi pro medio exemplum in graedtate legitur 
praeter unum, quod vulgo citant Polybii (SVYXQrjad-vivai^ II, 32, 7. 
Quo loco optimorum codicum cpiae traditur lectio est (WjrXQfip^ai, 
lam igitur Triclinius grammaticus ille Byzantinus XQV^^^^9 ^ 
XJQd(a derivatnm per notQayysk&eig i. e» rogatus explicavit, euius 
sententiam Hermann seoutus scribendum esse XQ^R^^^k cum iota 
subscripto, formam verbi xeyCf»^ censuit Nominis autem dixff 
attributionem 6$x€da Boeckh doctissimus ilie, qui vertit et inter^ 
pretatus est hanc fabulam, cum in Antigoiia sua amii 1843 p. 217, 
tum in encydop. et method. litterar. pUlolog. p. 110 tautologiMm 
esse negat, quod Antigona his Terbis rede queratur hominum 

4* 
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kfm tan^pun iustiUD tus a Creontp oppont iiiri 3li dirino, quo 
ipea wUtnr. Accrpla igiUir Hernunni leiu»sinu inutalione j^ji- 
a9fi;, Tridinii iatcrpretatioDe Tef^onim. Boeckhii drfensioDe 
sntmn Gl: 'Stfoclnt Creom tefebrii nuto cmm htn a kge ab 
M rtysftn' sr. nt iusta fuDdfria oirarentar, si pi^nans cecidisseL 
(tnilMK wdim iqiponerF et btine ia»to cam iure et insta cum 
le^ et graece cfiV dix^ d*vutf xoi y6}tm Sixaim diceuda 
fuissc, aim terba per figuram quae Tocatnr dfro xoiyov defeudi 
possinL Sed multo magb seoteatia quae effidtur offeodor. Quid 
enim iDqtlias cst, qnam boc priore periodi membro cuncedi 
Eteorlem iaslo cnm inre a Creonle petisse, nt eum sepelireL 
.Numqnid id refert in bac sentenlianun serie? Imo nro CreoD 
iusto oun inre mortunm sepelissc diceodus csL Itaque de versn 
cmendando despcrantcs Wunder et alii ddeodum stalueruot; id 
qnod tnm dcmDm stalni dcbet, cam versus re vera emendari 
aut cxplicari neqaiL Ul antem aliornm cooiecturas praeteream, 
X^tt9ti^ Sbid . quo praeter pancos ncmo doctos non oQendebat, 
ei ;[9ftfEi cormptam ese coniecit N. Madrig, clarissimus ille cri- 
ticns HaTnicosis. Quo nibil artis palacf^rapbicae legibns factu 
est laciEas. UHeras enim 9 ct ff ei dittographia ortas esse 
litteraram et Eacik cognoTeris. cnm vtramque rocem lilteris quas 
Tocant oMaalibas exaratam animo titH fing», XPBCSSIC, XPHCei. 
Pbiie igitw- aBeotk»- HadTigio j^fff» pro 2PV<T<^t^C emendanti, 
cooicMnti rvj^g pro ^urji idem plane dissentio. Neque enim 
iosie fortuna >ti Crvon ni^ ironicc ab Antigona dici potuit et 
TTTf; nm in Jixf CMTuptam esse reri simUe sit, Tehementer 
dahilo. Multo bdlins dixjf ex genetiTo dix^g oriri potuit. 
Qvae mntalio titteramm C et / adscripti, quam (requeos sit in 
Tdcribus lihris manu scriptis, notum est crilicis. Itaque habe- 
a«s fanBubm 

ffi-y itx^g \\ XQ^Oei dtxaltf xal W/ia) 

rt '«nientiam: 'e»t« ituto mris vstt et lege'. 

QoM Terfoa a. J. XQ- ^- nihil aliud nisi gravem atque oervosam 

luri^ otx^ Gircumlocntionem, totam farmulam eandem ease atque 

f"' ««i vo/tm, 'iwrt et tege' appareL Qua de cf. Lobeckii para- 

"t^ '*■ "*5 not. frooia plane abest; nam Antigooa Creontem recte 

*"- quod Eteoclem sepeliTerit, diserte comprobat, negat recle 

litiii ^"^ "* 1'olyDices sepeliatur. Tota igilur horam et sequen- 

.. ^'^''suum sententia est: 'Eteocltm a CreoMe itire ei lege «e- 

*■*■ diGtiNl, Mt al Mt/erts rite lepultus, vemm mtsm ft/y- 
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nicis corpiis edixisse eum civihus ne sepeliant neve defleant\ Qiiae 
de sua sententia a Creonte enuntiantur vv. 194sqq. 
V. 138. 
elx^ 6^ aiXa^ xa (jiip) aXXa va d^ in^ aXXo&g etc. 

In hoc emendando versu multi et ii doctissimi operam me quidem 
iudice nequidquam posuerunt propter quod corruptione non per- 
specta, ut violentius quae tradita sunt mutarent, a se impetrare 
non potuerunt, sed satis habuerunt deleto altero Tce versum sic 
constituere : 

€?%« d' aXXq ra iiiv, aXXa d' iTt* aXXoiq — . 

Atque ut sententiarum seriem exponam, chorus laetus victoria, 
quam Thebani ab Argivis reportaverant, scenam ingressus oppugna- 
tionem urbis enarrat vv. 105sqq., pergit Capaneum insano furore 
debacchantem et infestissimonim ventorum impetu incurrentem 
repercussum esse ictu fulminis igniferumque illum in terram re- 
iectum. Quid tum ad hanc Capaneae sortis enarrationem con- 
cludendam aptius, quid concinnius quam pergi: haecce qnidem ita 
se hahuerunt i. e. sic ut enarravit chorus v. 134 

aprmna d^ ini y^ ni(fs tavraXoad-siq. 

Neque quisquam hoc sensu quem Boeckh, Dindorf, Schneidewin 
statuerunt ofTendebat, quamquam Furtwaengler in Philologi vol. XV 
p. 701 hunc e verbis traditis elici posse iure negavit. 
ftaque propono 

elx^ d' ovTdn rdde [Aip^ aXXa d' in^ aXXoig — . 

Quibus receptis neque iam metrum est laesum, cf. v. antistr., et 
quas litteras La habet erasas, hae quam probabilissime erutae sunt. 
Adnotat enim Dindorf ad h. v. : '[lip a manu ant. pro littera 
eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt'. Sed G. Wolff, qui 
et ipse librum manu scriptum post H. Duebnerum denuo contulit : 
'La nach elxe 3^ ciXXai %d urspruenglich d mit fast bis zur 
Zeile gehendem rechtem Grundstriche \ Qui vero quod ex hac 
nota 8i6g eruit, vehementer falli mihi videtur. Multo enim fa- 
cilius notam ex 8i ortam esse concedes. Atque hanc particulam 
in membranis illa nota scriptam fuisse quivis codices vel eorum 
imagines typis exscriptas intuitus cognovit. Tum lineolas, quas 8 
superscriptas esse referunt, pro accentu et apostropho habendae 
sunt. Sic enim El. v. 944 tl scriptum fuit, quo eraso accentus 
supersunt, cf. Dind. edit. Oxon. lU. Librarius enim postquam 8i 
scripsit, vocalem e in 8i proptcr aXXa, quod continuo ei adiunxe- 
rat, elidendum esse vidit in corrigendo iibro manu scripto, tamen 
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eradere non ausus est, quod in archetypo di plene exscriptam 
invenerat, itaque apostrophnm appimit. Miy a manu ant. inser- 
tum uon habes quod cum Nauckio eicias. Nam manus antiquae 
libri La syllabas aut voculas omissas, sed necessarias et quae facile 
ac certo suppleri possent addiderunt, cf. Dindorf in edit. Oxon. lil 
ad OR. vv. 166. 252. 349. 1171. 1330. Ant. v. 507. Ai. v. 726. 
El. V. 1262. 

Principio igitur scriptum fuerat in La 

elx^ d' aXXai ra di akXa ta d* in^ aXXo^g — 

Manus antiqua prius di erasit, quod in duplici ra dS offendit et 
/lA^v inseruit, ut zd ikiv responderet %a di, At nos posterius %a 
cum Erfurdtio et eum qui secuti sunt delemus, ut %dd€ fiiv re- 
• spondeat aXXa di. 

Quibus expositis apparet, spero, librarium qui La exaravit hoc 
ioco, ubi scriptum in archetypo esset erxeJOYTfiiTAJeMeN, 
aberrasse ad ea quae sequerentur AAAA et AAAOIC, quod 
quam facile fieri potuerit et quam saepe factum sit ab iilo, codice 
ipso La multis locis probatur. Quod eo probabilius est, quod a 
prima manu non aXXa^ sed dXXa scriptum exstare Cobet refert. 
Atque hoc ex Triclinii quoque adootatione efficitur: ov%(aq ovv 
XjQfj yQd(p€iv dXXfi — , invenerat igitur in codice aXXa, Sed 
quod pergit cog xat sv tivi» twv naXaicSv PtpXlcov evQtjTaiy non 
maior fides ei est tribuenda quam ut alia omittam in Aot. v. 887, 
ubi d(p€ite scribendum putavit adseverans se in vetusto libro id 
repperisse adnotans d^peXxe xqti YQd(f€i>v — (aq xal ev xivi tiav 
naXamv €VQfjTa& ^i^Xloav, 

Formula autem omcag exei eadem vi, qua hoc loco, usus est 
Sophocles in Antig. v. 37 ovTcaq exei co* rama — y El. v. 938, 
fragm. 715. Si quis vero obiciat ovtcog et rdde uno in versu 
coniuncta et ambo ad ea quae praecedunt spectantia aliquid of- 
fensionis habere, quum ovtog ad ea quae praecedunt, ode ad 
ea quae sequuntur referri soleant; poeta non solum una in pe- 
riodo oVTog et ode ad eadem relata posuit, ut Ant. vv. 296sqq. 
et 673 sq. , sed etiam uno in membro tavza et code ad ea quae 
praecedunt spectantia copulavit, EI. v. 315 

eXneQ wde tam^ exei^ et Ai. v. 378. 

Ut igitur vavta wde ^c» componi licuit, opinor tdie ovtiag 
exet quo minus scriberet, nihil poetam impedivit praesertim quum 
llomerus ovtwg et fdde formula nostrae simillima copulaverit 
II. XXIV V. 373 
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ovtcd Ttfi rdde Y^ itSvi, tpiijov v4nog, aig ayoqsveigy 

et Aeschylus locutus sit in Pers. v. 170 Ag ovTtitg ixovtwy 
x&vdB. 

De pronominuin ovtog et oda vi ac discriinine cf. Kuehner 
gr. gr. vol. 11, pp. 555 sq. 

Quibus emendatis atque explicatis restat ut iiiv defendamus, 
quod extremo membro positum esse Nauck et alii aegre ferunt. 
Quae particula adversativa ei voci postponenda est, quae opponitur 
voci particula di definitae. Quum hoc in versu tdde et aXXa di 
inter se respondeant, patet ^iv nulli alii voci adiungi posse quam 
rofde. Tdis autem in hoc membro adverbio ovvia postponendum 
erat, quia hoc cum accentu quodam dictum est atque dicendnm 
erat, cf. quas supra attuli eiusdem significationis formulas. 

Neque Seyfferto, ea cum ita sint, tavtfi legendum esse 
affirmanti concesserim. Recte quidem, si bIx^v hoc loco idem 
esset atque evenit, rarri; positnm esset. Sed verba «fx^ rat^ri; 
ea ratione evenit nihil aliud sunt nisi languida eorum, qnae in 
vv. praeced. exposita erant, repetitio, elx^v ovtw vero haecce 
ita se hahijen$nt, aptissime conchidunt hanc carminis partem. 
Similiter nuntius in Aeschyli Sept. c. Theb. w. 792 sqq. choro 
nuntians Argivos repulsos esse, vv. 799 sqq. quae nuntiavit 
concludit 

xaliig ixei td nXsXat^ iv «S nvXoifiaOkv, 

Hanc formulam usu esse receptam in tali orationis structura 
docel etiam Demosthenes in Olynth. II, 9: xal fAtiv si r»g rftcSv 
tavta fih^ ovtfog sxsiv iljretva^ — . 

Quae si recte disputata sunt, non opus est legi ex Erfurdtii 
coniectura efx^ S* aXX(f rd ft^, quod idem esse atque ea quae 
continuo sequuntur aXla 6^ in SXXoig etc. dixit Hermann, 
neque habere quod opponatur EUendt, aut Uermanni elx^ d' 
dUM fiiv dXXa, quod insolentius dictum esse ipse concessit, 
aut denique ut alia omittam lovem cogi ut denuo interveniat, ut 
factum est a Seyfferto, Wolfho, Hartungio, quem item tdde 
conieeisse video. 

V. 467. Antigona interrogata a Creonte, cur ausa sit leges 
suas migrare, respondet neque ab love neque ab lustitia in- 
ferorum hasce leges latas esse neque se putasse Creontis iussa 
tantum valere, quantum deoram iura non scripta. Quibus se 
poenas dare noluisse homiuum nielu exterritam. Morituram enim 
se scire. quod priusne an postea fieret, nihil referre. Quicunque 
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autem mullis malis affectas sit, ab eo mortem pro commodo 
haberi. Itaque quod huius supplicii particeps iieret, se nihil 
dolere. Pergit : 

aAA' av si zov ^5 «/ttf ? 
firjiQog ^«voVt* a&amov ^}f(Sxd(Jtfiv vexvpj 
xsiyoig av ^kyovy. 

Atque primum quidem Meineke et Seyffert possessivo ifjbijg offensi 
alter iiiag, alter Ofjb^g coniecerunt. At ut alia praetermittam quae 
opponi possunt, cur ab Antigona dici non potuit: meae matris 
iilium eodem sensu, quo unius vel eiusdem matris filium, cum 
his formulis tribus aeque frater germanus designetur? Tum La 
fj^axofjbiiv ferri non potest, cuius loco Eustathius ad II. V, 
p. 529, 18 iaxofjbfjv et p. 401, 52 ^axofjbt^v refert, quas duas 
formas quin more grammaticorum illorum graecorum memoriter 
citaverit dubitari non potest. In Parisino autem, quem 
R. Schneider alterum Sophocleae traditionis auctorem esse statuit, 
^vax^M^ legitur, cui lectioni Laurentiani f/baxo^^v vel maxime 
convenit. Eius enim I ex N decurtatum esse facile intellegas. 
Quam formam schol. Laur. explicat ^vsaxofit^Vj vnsQstdov. 
Fornia autem ^vaxogjbijv plerique critici repudiata aut iaxdfifiv 
aut pluribus mutatis dvsaxdfiiiv vel ^vsaxdfiiiv receperunt. Quod 
haudquaquam probaverim. Nam si dixeris male sonare '^vaxdfJbtjv, 
inveneris ava^eo 11. XXIII, v. 587, dvaxij(JOfjbat V, v. 104, avaxs- 
^isiv Od. V, V. 320, ut mihi concedes oporteat, quod Homero 
iicuerit, idem licuisse Sophocii. Augmentum vero alterum a 
poeta omitti potuisse quis est qui neget? Sola enim haec est 
removendi causa, quod uno hoc loco forma invenitur. Quae 
causa nobis tam multis scriptorum antiquorum monumentis 
deperditis nulla esL Quodsi enim omnes nominum vel verborum 
formas singulares removere atque usitatioribus et communibus 
mutare vellemus, quanta exstaret mutationum copia, a nullo 
homine critico, qui quidem sit prudens atque circumspectus, 
probata ! Ita ne formam ifi,iv quidem El. v. 2 1 verbi slvat pro 
iafjbiv, quae nuUis legibus grammaticis iirmata, immo vero falso 
licta est, Curtius verb. graec. I p. 147 sq. mutatam voluit. Rectissime 
quidem iile. 

Reliquum est igitur ut tertium vocabuium quod offendit 
&avdvxa aut defendamus aut emendemus. Quod si est sanum, 
nulla cum alia voce coniungi debet nisi cum vixvv. Et sana 
quidem seutentia. Nam inde ab Homero usque ad Euripidem 
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VfXQoi sive vixveq ts&ytjdiTt^ j Tuxtaxsd-Vfiiatsq , xTccfisvotj 
xata<f&i(i€rot, ^avovteq cf. IL VI v. 71, XVIII v. 540, Od. XI 
V. 37, V. 491, Eur. Hel. v. 178, SuppL v. 45, v. 558, v. 975, 
Tro. V. 91, Pfaoeo. v. 1295, et plurali et siDgulari numero appella- 
bantur, id quod iam veteres velut Eustatfaius p. 1074, 23 adnota- 
runt. Et ipse Sophocles Ant v. 26 

tov (f* dd-Xitaq ^ayovta lloXvvsixovg vixvv^ 

eiusd. fab. v. 515 o xat&avtav vdxvg composuit. Verum iieri 
DOD potest, quin coDtiDuis versus uumeris ^avovta Don cum 
vixw quo pertiDet, sed cum proxime praecedeDti fifjtQog 
coaiuDgatur, quod ferri uequit. Nam 6 i^ ifi^g fifitqog &av(av 
est is qui a matre mea vel iussu matris meae occisus est, dod 
frater mortuus. Neque ue hoc iDlellegeretur, histrio prouuDtiaDdo 
cavere potuit, quippe qui metri Decessitate coactus esset verba 
fiflTQog d-avovt couiuDgere. EmcDdaDdum igitur est participium, 
quod aut est iuterpretameDtum uominis vixvv aut, quod multo 
magis statuerim, cum vixvg vocabulum fuerit uotissimum, ex alio 
verbo corruptum. Atque plerique critici loco d-avovt substitue- 
ruut natqog t ^ quod iu solo matris DomiDe ofTeDsi patrem hic 
desiderari moleste ferebaDt. Cum euim moris fuisse Graecorum, 
ut germaoitatis Dotio exprimeretur, patrem et matrem iu tali 
verboruni compositioue Dominari, tum Polynicem fratrem germa- 
num e matre atque e patre ab ipsa Antigona v. 513 et a choro 
vv. 144sq. dictum esse aiunt. E quibus coUigunt hoc quoque 
loco ita poetae loquendum fuisse. At non opus est matri patrem 
addi, ut germanitatis notio exprimatur. Nam Briseis Patroclum 
mortuum plangens tres fratres mortem pro moenibus occubuisse 
dicit, quos ut germanos esse denotet, addit tovg fioi fiia yei- 
vato fjbf]tiiQj IL XIX, V. 293. Et Apollo quum durum Achillis 
animum reprehendit II. XXIV vv. 46 sq. ait 

fiiXX€& fkiv nov T«g xai (piXtsQov aXXov oXiwai^ 
^i xaaijrvfjtov ofi^oydatQiov ^i xal vlov. 

Neque alia sententia dicuntur ddehpog ofjtOfjnjtQtog Herod. 
VI, 38, ddshfif 6 fiOfifftQia, Arisioph. Nub. v. 1372, Xeuoph. 
Anab. III, 1, 17 verbis vetustis toS OfAOfi^tjtQiov ddsXfpov 
addita jeal tov ofioncnQiov deleverunt editores, ut quae plane 
abandarent Cf. usus adiectivorum Ofi^anXaYxyog^ ofkovffdviog, 
OfioydotQiog. Ipsa vocabula avtoxccaiyvfitog , xaaiyvfftog et 
avtddeX(fog, adsXipog a substantivis uterum sonantibns deri- 
vanda sunt, ut plane respondeant Latinorum adi. uterino. 
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quanto graviora verba nihil aliud significantia inutiliter illata sint. 
Seyffert autem dvatrivov lexog de infelici sponsa interpretatus 
stfvijv sepulturam, quam Haemo erat amissurus, significare con- 
tendit: ^nam sperare, inquit, debebat fore ut et Antigona et ipse 
in spelunca insepulte iacerent'. Sed qua re Haemo hoc sperare 
debuerit, non dixit v. d. Et mirandum est Haemonem primo 
'placidam requietis sedem amissam queri', deinde patris facta, 
tum demum sponsam infelicem, quam amplectebatur mortuam. 
Nonne est iuvenis amantissimi, ut cum sponsa mori malit, quam 
cum patre vivere, praeter cetera sponsam amissam vel potius 
interemptam ((fd-ogccv) lugere? Relinquitur igitur ut verba priora 
de coniuge interempta et iam apud inferos agente interpretemur. 
Tum vero dvtJTfjvov l^xo^ ^^^^ ^^^ iteratio est verborum €vv^g 
tiig xdTOi (f&oQccv: Nam quod Wolif kexog per matrimonium 
explicat, ferri non potest propter ea, quod matrimonio nondum 
iunctus fuerat cum Antigona Haemo et offensionem habent patris 
facta inter coniugem et matrimonium interposita. Quid autem 
aptius, quid aut conditioni aut animo Haemonis convenientius dici 
potest quam: 'conitigem interemptam, patris facta, sortem suam 
infelicem deplorantem'^ Pro A«xog igitur Xdxog restituo vocem 
a Sophocle aut ab Euripide non usitatam, quam tamen G. Her- 
mann et Dindorf versui 1303 hui. fab. pro Xixog inserere non 
dubitaverunt. Et invenitur hac vi Aesch. Eum. v. 3t0 

Xs^cci Ts i.(ixfj Tcc xaz^ dv^QCOTtovg 

et eiusd. fab. vv. 334 sq. 

TOVTO yuQ Idxog d^avTala 
MoZq^ inixkiofSev ifjtnsdwg ixsiv. 

Theogn. vv. 592 sq. 

ToXiiav xQV* ^^ Sirdovdi, -d^sol d'Vf]Tot(Si ^QOTOtaiv, 
Qtji6i(og di (fiQsiv dfjbipoTSQCdV to Xdxog etc. 

V. 1281. Creon, qui filium morluum amplexus magnis cum 
miserationibus scenam ingreditur, per nuiltium certior fit, domi 
suae alia mala se visurum. Perterritus rogat 

tI 8* sCtiv av xdxiov ^ xaxdov sti; 

Quam interrogationem, quandoquidem ^ comparativum cum gene- 
tivo comparationis componi nequit et alterutrum sufficit, Boeckh 
in duas partes dividit, quaruni posteriorem sic interpretatur : 
*aut quid malorum reliquum est?' Sed Schneidewin coUatis Aesch. 
Agam. V. 864, Eur. Uec. v. 233, Tro. v. 720 forroulam xdx$ov 
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xaxwr Graecis hominibus in proverbii cpnsuetudinem venisse 
monet, quo effidtur ut comparatiyus xdxtoy a genetivo xaxciv 
dirimi non debeat. Qua Schneidewini adnotatione etiam, quam 
plerique receperunt, Canteri coniectura ix refellitur. Audacior 
igitur PAugk voculas av et ij permutayit, ita ut duae interro- 
gatiuncalae fierent: # 

tI d^ stStiv; ^ xdxiov av xax&v Sti\ 

Qua permutatione quamquam fatendum est aptiorem sententiam 
fieri quam ceteris, tamen duo unius interrogationis membra nescio 
quid mihi offensionis habent. Postquam enim e nuntio audivit 
Creon praeter mala, quae in manibus leneat, alia se domi manere, 
quid hominis iam miseri animo convenientiUs quam cum fesli- 
natione quadam quaerere: 'qaid est tandem (igitur) malts iam 
feius iterum?' Quae sententia inest versui 

ti 6^ ioti dii xdxiov av xaxdov sti; 

VY. 1339 sqq. Creon duobus propinquis, coniuge et filio, 
mortuis gravissime afflictus miseratur: 

ayott^ av [Aatatov avdq^ ixnodciv, 
OQj d nat, (fi t ov% kxdv sxtavov 
<fi t^ av tdvd^j wfAOi fAHeo^j oid^ sx(a 
t on<f nqoq notsqov id(Oj na xal S^dS' ndvia ydg 

XiXQta tdv x^Q^'^'^^ ^^ ^^ ^^^ xQori fiot 
notfiog dv(fx6fi&<ftog si(fijlato, 

Yersus 1342 cruce notatus metro repugnat, quod dochmiis constare 
demonstratur versu strophico 1320 

iyciy (pdfb stvfjbov, Id nQO^fnoXot. 
Tres igitur emendandi vias ingressi sunt vv. dd. Quornm ah'i 
ndvta jraQj alii n^ xal &(o delendum, alii deleto ld(a scribendum 
censuerunt 6n(f nqog n6tsQov xkid^iS etc. Respiciamus igitur, 
qnae sit veri simiUima emendandi ratio. Atque primnm verba 
tdv x^Qotv quum sint opposita verbis td d^ inl xQati [lot^ 
non significare videntur praesenlia, sed proprie ea quae in Creon- 
tis manibus sunt i. e. fiUum mortuum, quem amplexus est, et 
mulierem, quae mortua in lecto iacet ante oculos eius. Tum 
autem ndvta yaQ ab aliquo additum est, qui sententiam non 
recte intellexit. Expunctis igitur ndvta yaQ sententia efGcitur: 
'indUnata sunt quae manibus teneo et m caput meum tntokran- 
dum irruU fatum\ Quae si recte explicata sunt, duo dochmii 
relinquuntur 

6n(f nQog notsQov Xd(a, na xal &£. 
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Verum posterius oaeinbruin nq xal &<S neque sententia neque 
usu particulae nai ferri potest. Tum adiectivum, quod proxime 
sequitur, XixQ*^ verbum postulat significans appUcare, inclinare 
se in aliquem. Itaque Musgra?e paene nulla mutatione xXt&w 
pro xal ^oS restituit fere omnibus vv. dd. probatum. Quo re* 
cepto%ententia fit: 'quo applicem i. e. in quem ne incUnem, cum 
inclinata iaceant quae in manilms teneo et intolerando fato afflictus 
sim\ Kestant igitur emendanda 

o;r^ TrQog TtorsQov %i<a^ 

in quibus verbis aut ona aut TTQog notsQOv abundant neque 
sententia posteriori. membro na xXid^do respondet. Non enim 
dicendum est a Creonte, utrum mortuum videat, sed quo se 
vertat, simil. Tale quid hominibus infelicibus ac miseris quasi 
natura insitum esse et per se intellegitur et veterum scriptorum 
loci ostendunt. Cic. de orat. III c. 56 § 214 e Tib. Gracchi 
concione aKqua fratre interempto habita afferuntur: 'qno me 
miser conferam, quo vertam? Apud Euripidem Medea a Theseo 
destituta queritur v. 502 vvv noX TQanMfiai; Quam senlentiam 
ad verbum iatine redditam Cicero ibid. c. 58 §217 ex Ennii 
Medea aifert: ^quo nunc me vortam?' Sallustius in lugurtha 
c. 14 § 17 Adherbalem in senatu Roroano loquentem facit: 
^quo accedam aut quos appellem?^ Alios Ennii versus in Cic. 
Tusc. III c. 19 § 44 citati sunt, ubi Andromacha Hectoreae opis 
egens miseratur: ^quo accidam, quo appiicem?' Quum autem 
onqc sequenti nq optime respondeait, stataesdum est nqig 
noTSQov interpretamentum esse ineptissimum atque maxime 
supervacaneum ad ott^, quod universe dictum falso ad mortuos 
referebatur. Quae cum ita sint, interpretamentum delendum, 
X6a) corruptum emendandum, aliud verbum aptius restituendum 
est. Quod nQogne&oo fuisse atque ido) corruptum esse ex id 
conicio. Recepto enim voculae 07t(f interpretamento et remoto 
verbo antiquo, quum praedicatio prioris interrogatiunciriae desi- 
deraretur, icd mutatum est in tdui, Quod eo facilius fieri potuit, 
quod iam xh&ci in xal ^dd corruptum erat, itaque antiqua 
poetae sententia iam plane evanuerat. Quicunque mutavit, 
operam dabat ut aliquem certe quemcunque sensum verbis 
redderet. lam sententiam Creontis condicione dignam restituisse 
mihi videor: 

on<f nQOtfnitfoa' id nq, xkk&oi; 
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*ne8cio quo accidam, vae quo afpUcemt inelinata iacent, quae ma" 
mbus teneo, et intolerando afflictm sum fato\ Ut enim Andro- 
macha Enniana illa miserrima non iam quaerit quo se vertat, 
sed quo accidat, quo applicet, sic Creon pari fortuna usus eadem 
exclamat. Atque ut £nniu6 Medeae vvv noX zqdnmiia^ ad ver*- 
bum transtulit, sic verba 'quo accidam, quo applicem' e graeco 
fonte ducta recepit. Quae e Sophode sumpta esse non habeo 
quod negem. Id autem respondet iti versus strophici. Aptissime 
igitur illi poetarum mori in componendis canticis convenientissi- 
mum hic est positum neque offendit duobus membris interpositum. 
Nam praeter id vs« strophici cf. Ai. y. 394 id axoTogj ifjbov (pdoq^ 
sQBfiog (o (paswoTatoVj Ant. v. 1287 riva '&QO€Jg Xoyov; aiaX 
okfoXoT^ avdga^ Eurip. Phoen. v. 1288 7i6t€qov alfid^si^j ioi 
fioi novddVj Rossbach et Westphai doctr. metr. graec. II p. 861. 
Hiatus in dochmiis octo temporum propter catalexim admittitur, 
ef. firambaehii stud. metr. ad Sophocl. p. 61. Ad nQOtfniata aorir 
stum verbi nQotfniwsiv , quod est soJlemne supplicandi verbum, 
cf. Trach. v. 904 

^Qv%a$o (i€V fiwfioXat nQOHnltvova^ 

OC. vv. 1 156 sqq. q>aaiv riv^ — avdQa — nQ0(fn€(f6vTa ncog 

^(Alito xad^fjad-ai rw IToa^id&vog — . 

KXlvia de corpore inclinando et applicando passive est dictum 
Ant. V. 1188 vmia Ss xXivoiiai et Trach. v. 1226. 

Sententia similis est Hermiones in Andromacha fabula Euri- 
pidis vv. 859 sq. 

xivog dydkiiatog Ixhi^Q OQfJba^cS, 
^ Sovla 6ovkag yovvaai^ nQoaniata; 

Trach. vv. 55 sq. Ancilla Deianiram de diuturna Herculis ab- 
sentia querentem monet, ut aliquem mittat ad maritum inve- 
stigandum, 

fjbdX&ava 6"" ovnBQ eixog "YXloVj €i navQog 
v4(A0i tiv^ MQav tov xaXtag nQdaa^iv dox€Xv. 
Scholiastam secuti enarrantem : 6 6i vovg^ tva fid&figj ei (pQov- 
Ti^aa vniQ tov 6ox€Xv xalcog 6i,anQdtt€a^atj Matthiae, Hermann, 
Wunder, Dindorf interpretati sunt: ^si pcUris aliquam cwram gera$, 
on iUe rebus secmdis uti videatur\ Cui interpretationi recte oppo- 
suerunt Thielemann et Hartung, non agi de patris quae videatur, 
sed de vera eius salnte. Heath igitur legi voluit €i natQog vi- 
^€iv — 6oxeX. Neque vero mitti par erat Hyllum, si patris curam 
gerere tantum videtnr, sed si re vera curam gerit Itaque Brunck 
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coniunxil fidXiava ds "YXkov^ ovnsq eixog itfri SoxbZp^ el pifiot 
nv^ &Qav tov iiaX&g nQaaasiV tpv navQog i. e. t^c tov na- 
zQog svnQa^iag, vertit: ^maoDimeque Hyllum, quem par est osten- 
dere, si quam paternae prosperitatis curam gerit\ At doxetv hac 
vi usurpatum nusquam reperitur. Et quoniam praemissa sunt 
ncdg ov ni(in€kg ziva naidm^ hisque continuantur fidXiaTa d' 
ovnsQ elxog "YXXoVj e legibus grammaticis ad ovnsq slxog in- 
tellegendum ac supplendum est nifinstv quod praecedit, non se- 
quentis versus extremum verbum doxstv. flaec etiam in Schnei- 
dewinum et Meinekium cadunt fioXstv conicientes eademque ra- 
tione qua Brunck verba componentes. Nihil igitur Nauck omisso 
6Wstv se desideraturum dixit. Quod vero coniecit nsnQayivatj 
magis mihi ut versum expleret videtur spectavisse, quam ut re- 
stitueret id, quod poeta scribere potuisset. Ergo quum neque 
lectio vulgata defendi possit neque coniecturae vv, dd., quae quidem 
mihi occurrebant, satisfaciant, ipsi videamus, an locum corruptum 
sanare possimus. Atque miror formula wQav vifistv tivog aii- 
cuius curam gerere, quae in tota graecitate hic solum invenitur, 
non ofTendisse interpretes. Quam non tuentur formulae vifjbsiv 
Tifidgj xdqi^Vj xaxoVj ahiav, alQsatv etc. Quibus constanter 
dativus eius personae additur^ cui quid tribuitur, ita ut vifjksiv 
suam retineat vim ac significationem tribuendi alicui aliquid. 
Neque aliter fiotQav vifAsiv Tivi Trach. v. 1240 trihuere alicui 
quod fas est, debita praestare est usurpatum. Hic autem hoc 
verbum genetivo personae iunctum alienissima \\ gerendi acci- 
piendum est. Quod propter eius insitam vim fieri nequit. Nam 
quum €OQav vifita Tivog dicis, dativus personae cui ttiv Ti^vog 
ooQav vifhsig desideratur iureque id mihi rogare posse videor 
propriam verbi vim premens: ^cuinam alicuius curam i. e. eam 
curam, quam gerit aiiquis sive quam geris de aliquo, tribuis? 
Quod longe aliud quid valere quam quod hoc ioco requiritur patet. 
Nomen autem oiQa tantum in formulis ^qav no^sla^ai Tivog^ 
nsqi Tivog, vniq Thvog vel etiam iv fjbfjdsfAt^ £q(x Ti&sa&ai r» 
et in usitatissima &Qav sxsiv invenitur. 

Conicio ergo librarium quum faciUime ad trium versuum 
quae sequuntur extreitia verba JOMOYC, JOKOij AOTOIC 
aberrare posset, perperam scripsisse doxstv pro eo quod poeta 
scripserit sxsiv. Recepta igitur Wunderi correctione vifisi, quae 
quanto aptior sit quam qui traditur optativus patet, coniungas 
sl vifisi» Tivd ciQav naTQog s%siv tov xaXAg nQOxsas^v et vertas : 
*cur nm filiorum aliquem mittis maximeque HyUum, quem par 
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est mUti, si re vera euram aliqtiam pairis gerendam arbitratur, an 
iUe salvus mT. N4fA(o verbum simpiex a Sophode tralate pro 
derivato vofAk^ia dictum est locis septem, cf. EJlendt-Genthe lex. 
Sophocl., Sauppe ad Plat Prolag. p. 339 C neque offendit infinitivus 
ea qua latine reddidi significatione. Nam e Graecorum more verba 
putandi et iudicandi solus infinitivus sequebatur, quod baec verba 
quasi pleniore sensu aequum iudicandi accipiebantur. Cf. Plat. 
Phil. p. 59 A: si nsQl q>v<f€(og ^yetTai z§g ^i^retv, Prot. p. 346 B: 
CifAWidi^g ^yi^tfaTO xal avrog rvqawov inatviaat nai iynw" 
fiid<fa$^ Herodot. V, 80, doxito ^fitv Aiytvijtiiv disa&ai^, Eur. 
Or. v. 555 

iXoyttfdfifjv ovv T« yivovg ccQXfiyirfi 
fiaXXov fjb* afivvai r^g vnoardtSfig rQOffdg, 

Ipse Sophocles Ai. vv. 1171 sq. 

xairoh xaxov nQog avdQog ovta dtjfioriiy 
fjbfjdiv dixaiovv tcov i(fs(5T<iT<av xXveiv, 

'censere minme tts qui imperium teneant parendum e8se\ Et grae- 
cissantes Horatius epist. I, 2, v. 9; 

■ 

Antenor censet belli praecidere causam, 

Tacitus histor. I c. 39, — cum alii in palatium redire, alii capi- 
tolium petere, plerique rostra occupanda censerent. 

Trach. vv. 108 sqq. 

Trachiniarum chorus ignarus, ubi terrarum sit Hercules, 
solem orat ut sibi nuntiet, ubi Alcmenae fiiius moretur. Nam a 
Deianira maritum desiderante semper lacrimas profundi, ut nun- 
quam oculi sicci sint, 

dXV €Vfiva(fTOV ovdQog Setfia (piQovaav odov 
ivdvfiioig Bvvatg dvavdQdiTOiif^ TQVxea&ak 
xaxdv dvaravov iXnl^ovaav alaav, 

Dativis iv&vfiioig svvatg dvavdQtkoiat plerique interprete 
causam afferri verbi TQVxea&at contendunt At nemo verbis 
evfivaarov dvdQog detfia (piQovaav odov negavit causam inesse, 
cur Deianira TQvx^Tat, quumque sint xccKav dvaravov iXni^ovaav 
alaav epexegetice ut dicitur ad svfAvaatov et quae sequuntur 
apposha et eam ob causara non minus causam tabescendi afferant, 
vides quam moleste abundet dativus tertio causam afferens. Sta- 
tuendum igitur est evvatg dativum esse ioci. Verum servato 
ivd-vfiioig, si veram rei rationem exegeris, eodem fere redibis 
offensionis. Namque adi. iv^vfi$og quum apud Graecos eum 

Mueller, Sophocles. 5 
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sigoifieet qni in ammo esl, aaiiDo oivrenattir, de qno cogita- 
oras etc itaqne ivdviUo$g^ svwcOg a9ccydQimma& hoe loco ver^ 
tendaiD sit: 'm viduo cidn% quod ei m ammo ai\ patet hae smh 
tentia nihil aHmi nisi noTara aoUidtaiiinifl caiMam adicetani esae. 
^leqne de vidno cobili Deijmiram iairanire decnit, sed de raanti 
absentia et pericnlis, ut iam niembris dpdg. d^l/i. (fOQ. iS. et 
wan, SvtTT. ikn. aiamf diaerte est ennntiatun. Ahter aute» 
ipdvfkieiq neqaaqnara ^lieari ant defendi potest. Si qnia enim 
dixerit it^f^io^ com oSov innetnra vohiiase poetara, id fim 
posse Rermann reete ne^vit propter Dumeros ita in nomine oiov 
Hnitos, ut etiam hiatus pansam fieri iubeat Deiendum igitnr 
censni iv^giio&g quod glossema ip&vfi&ov ad rarissimura sv- 
livouftov adscripturo textui illatum est. Cuius loco iv wxT^QOig 
supplendum esse conieci. Cum enim vv. 29. t48sq. t75sq. noc- 
tumum tempus animo curaa afferre dicatur, in hoc quoque versu 
id tempus disarte indicari oportet. Compaores Ovidiaaoa versns 

— tristis eris, si solus eris, 
tristior idcirco nox est qnam nubila Phoebi, 
quae relev^t luctus turilia sodalis abest. 

eiusdem poetae Met. THI, Sl 

talia dicenti curarum maxima notrix 
nox intmenit 

TergiUi Aen. I, 662 

sub aoctem cura recursat 

Atqne eodan plaae modo qno Deianira maeret Penelopa illa Ho- 
merica, quae est quasi specimen atque exemplar earum mulierum, 
quarum mariti absentes retineantur aerumnisque premantur peri - 
culosis. Odyss. XIX, 509 sqq. 

'^fMxra (jbhf yoQ %iqnopb^ odvQOfUvfif Yoom^, 
ig % ifM iqy^ oQOioifa tcoI afMpmoit&v ivl otxfff. 
avvdq stip^v vv^ sX^ji aX^ai ts TtoiTog anavTtxgj 
xsXfkak ivi XinTQtA^ nvx&val 34 gto^ df^ff^ ddt- 

vov X^Q 
o'4'SZat' iHfsksdmvsg odvQOftivijv iQs^ovotv. 

Dione quoqne mater Yenerem Oliam- a Dioraede volaefatam oon- 
solata noctumum potissimnm tempns luctua plenJHMmam praedicat 
verbis, D. V, vv. 492 sqq., 

/ifr^ dfjv AlyidXsia TTSQUpQmv I^Sq^ovIp^ 
i^ VTtvov fo6m<fa (piXovg ohniag ijrsiQffy 
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xovQlStop Ttod^iovca nodtv, tov ccqkStov Axahw, 
lifd-ifjb^ aXoxog Jiofjnjdeog IjtTtoddfiOiO. 

£t similiter Aesdi. Pers. yv. 135sqq. 

liitTQa 6^ avdq&v nd-d-io ni(i7tXatai daxQVfjbaaLV, 
IIsQaidsq S^ dxQon€V&€tg inaata nod^ta q>i,XdvoQt 
tov aix(Ad€Vta &0VQiv evvat^Q^ dnon^fjbJpagAiva 
Xeinetai, (jbovo^v^. 

V. 145. Deianira maxime de Herculis fortuna sollicitata, quod 
et diu iam aberat et de hoc ipso absente sortem habebat gravissi- 
mam, virginum Trachiniarum choro quae suum animum moyeant 
exponit. Exorsa autem ehorum haud dubie adesse, quod angorem 
suum de absente marito audiverit, dicit quantopere animus suus 
concietur, velle se ne cognoscant expertae et nunc eas inexpertas 
esse. Continuat 

TO YOQ V€d^ov iv Tototade fio&xcrat 
XfoQO^atv avTOVj xai viv ov d'C^nog S-eov 
ovd^ Ofi^Qog ovdi nvevfjbdtcov ovSev xXovet. 

Quo in medio versu explicando schd. Laur. frustra operam dedit, 
tantam id modo nobis memoratu dignum tradens alios aitov, 
alios avTOv scribere, vo d^ avtov tivsg tfftXov(f$ xai voov(f$v 
avto&t' SvifOv di da(fvvov<fiv dvtl rov iamov. Hinc cod. 
Laur. a dvtov cum duplici spiritu. At quum pronomen demon- 
strativum toiotad^ enuntiatio relativa sequi debeat, quo designetur 
quales locos Deianira intellegi velit, nomen X€^^ot<r»v in x^QOig, 
Iv^ dividit Musgrave, id quod omnibus fere qui Sophoclem inter- 
pretantur probavit Qua Musgravii coniectura recepta membrum 
relativum efficitur iv^ avtov sc. ifStiv i. e. ^uhi sui iuris est\ 
Sed puellae haud quaquam sui iuris dici possunt. Sunt enim 
aeque in potestate parentum atque mulieres in illa maritorum 
neque in sequentibus Deianira conditionem suam Herculis volun- 
tati obnoxiam queritur, sed curas atque anxietates, quibus de eo 
afflictatur. Gomparari igitur non quit Tibullus ab Hauptio Her- 
manno in memoriam revocatus, IV, 6, 15, 

praecipit et natae mater studiosa quod optet, 

illa aliud tacita, iam sua, mente rogat. 
Quo loco poeta Romanus de filia iam aliud quid quam mater tacite 
secum cogitante loquitur, quod a nostro loco alienum esse patet. 
Altera autem offensio legitur in eis quae proxime sequuntur. 
Nam xlov€tv agitare de imbre quidem et de ventis recte prae- 
dicatur, minime vero de sole, cuius praedicationis solum hoc 

5* 
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esset exemplum in tota graecitate. Fieri quidem potest ut per 
zeugma quod yocatur e nloysZ aptior praedicatio subiectl S^dXnog 
intellegatur, sed cum et illud xfoqokfitv avxov a Husgravio non- 
dum emendatum esse supra probasse mihi videar, alia emendatio 
quaerenda est, qua hae duae offensiones toUantur. Atque gravius 
versum corruptum esse libere fateor me habere, quippe qni non 
solum vocem inanem avtov exhibeat, sed etiam praedicatione 
caloris careat. Itaque suspic6r versum in libro manu scripto, e 
quo nostri codices derivati sunt, sic exstitisse mutilatum: 

XiOPOlClN . . . OYKAI. . NINQAAD . . 0eOY. 
Vides tres me syliabarum lacunas statuisse, quarum prima trium, 
aitera et postrema binarum litterarum fuit. Quae ut emenda- 
rentur, syllabae expletae sunt, quae a schol. Laur. explicantur et 
in codicibus leguntur. Requiruntur igitur relativum, quo ad de- 

4 

monstrativum xoioXods refertur, nomen caloris, aptum caloris 
verbum. Quod pronomen relativum ev&a^ nomen caloris xavfba, 
verbum S'dXn(A fuisse ralus versum sic refingo 

X(OQO^C$Vj iv^^ ov xavfid v^v &dXn€i ^aov. 

Itaque versuum sententia haec est: 'iuvetUus tts lods sueerescU, 
uhi eam mn dei aestus urU^ neque imber aut ]^oceUa ulla vexat\ 
Ad xaviHc d-dkne^ cf. xal xavfA^ e&aXns Ant. v. 417. 

V. 305 

(0 ZbS TQonaUj (MJnor'* eiifido&fti as 
ngoq Tov^irov ovtes (fniQfMx %mQfiffa»td no$ 
ftfjd^ sX T^ iqdtssiq, t^ad^ ye ^tiafig itt, 

Deianira postquam e Licha victorem et salvum Herculem mox 
esse rediturum accepit, quamvis laeta hoc nuntio tamen praesa- 
giens futurum malum puellas, quas captivas miserat maritus, com- 
miseratur. Tum subita perculsa anxietate lovem Averruncum 
implorat, ne liberos servos reddat neve, si facturus sit, se 
viva id faciat. Extrema verba niihi quotiescunque relegi offen- 
debant. Quid enim est a matris natura alienius, quid immanius 
aut asperius quam tale quid concedere matrem, dum modo ipsa 
ne sentiat malum iiberis illatum? Soli autem quod sciam Weck- 
linio haec sententia esse inhumanior videtnr. Qui vero quum 
optime tamen se habere dicit versum, quod et natura exprimitur 
illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta, magis ut 
versnm defendat mihi videtur spectasse, qnam quid poeta dignum 
sit respexisse. Nullo igitur modo a me impetrare possum, ut 
ha('c scripsisse credam summum poetam, qui qnemadmodum af- 
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fectam esse deceret coniugem ainaDtissimaui et matrem maxime 
soUicitam probe sciebat hominesque fingebat noa quales essent 
vel esse possent, sed quales esse oporteret, cf. quae ipse de se 
dixit, Aristot. poet. c. 26 § 11: avTog [tiv otovg dst noutVj 
^&vQtniSnv di olol eictf^, Neve hic quidem id commisit, sed in 
fabula Iphigenia Aulidensi vv. 784 sqq. virginum chorum, qui 
patriae eversionem et servitutis sortem deprecatur, pronuntiantem 
fecit: 

[iijt^ ifioij (i^T* ifiota^ T^xpcov Tixvotg 

iXnlg ade not" sX&oi. 

Vides has puellas simplices et quasi plebeias ut ita dicam, si com- 
paraveris cum Deianira femina regia, non tam inhumane sentire, 
sed ne liberorum suorum liberos quidem pati servos fieri. Ipse 
Aeschylus, ut erat durior vir Marathonius, tamen non.diserte de 
liberis memorantem finxit Thebanarum chorum, sed summatim 
detestantem, Sept. c. Theb. vv. 219 sqq. 

fiij no% igwv xav' al&va Xlnoi &€cov 
ads navdyvQigj (jbfjS^ inldom* rdvd^ 
datvdQOfiovfbivav noliv xal ctqdriVfb* 
dmofievov nvgl dalou 

Ergo quae puellas innuptas Aescbylus non diserte, Euripides om- 
nino non loqui voluerunt, eane Sophocles matrera profitentem 
fecit? Minime. Delendus est versus, qui quum iam ab scholiasta 
Laur. sit explicatus neqne tamen ex iis, quae supra exposui, sit 
ferendus, dubitari non potest, quin ab aliquo histrione affictus sit, 
qui fortasse lolai verba in Eurip. Heraclidis v. 66 

ovx av yivoiTO rovt^ ifiov ^fSvzog noze 

memoria tenebat neque condiciones matris sollicitae et exulis 
supplicis discernebat. 

V. 526. Ghorus atrocem pugnam qnae erat commissa inter 
Herculem et Acheloum fluvium enarrat carmine, quam enarrationem 
concludit verbis 

iyoo ds fidtfiQ fiiv ola (pQd^co. 

At mater huius loci omnino non est. Quo perspecto inepte ex 
inepta scholiastae interpretatione Hartung hunc versum sic redegit : 

syd di td tiQfjbav^ ola (pQa^ia* 
Quo nihil frigidius. Opponitur enim iyia xtL eis, quae proxime 
adiuncta sunl: 

to d' a^ifkVbixfitov ofifia vvfi(pag 

ikeivov dfifiive^. 
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Hinc efficitur ut chorus verbis iyai xtX, dicat se taDquam 
spectatorem securum illius pugnae atrodtatem enarravisse. 
Reponas igitnr S-ear^g pro (lartiQ. Nimirum aberraverat 
librarius ad v. 530 fiatQog. Sententia igitur haec est: 'ego tan- 
quam spectator securus haec enarro, sed virgo, quippe quae victorem 
esset seeuiura, sollicita eventum certaminis exspectabat\ Haec recte 
disputata esse ex ipsius Deianirae verbis quae respicit chorus 
colligo, vv. 19sqq. 

xksimg ^X^s Zijvdg ^Alxfi^yijg tb Ttatg' 

og elg dyciva ttSde (tVfiTtsacdV ficix^g 

hdvBTai fie. %a\ tqotvov fkiv ay novcoy 

ovx av d leijto ifjb^' ov yaq oid^j akX* ottvig^v 

d-axAv dzaQfi^g t^g ^eag, od* av Xiyot. 

V. 549. Maesta de mariti mala fide, qui lolen captivam 

pulcherrimam domum suam paelicem miserat, Deianira ad chorum 

queritur: se cum illa eadem in domo habitare non posse, videre 

enim se alteram iuventutem procrescentem, alteram evanescentem. 

l^efgit : 

(Sv dipaqnd^eiv fpiXsX 

Offd-akfibog dv&og, tcSv d^ vnextqinei noda. 

Quae verba a schol. Laur. sic explicantur: i6 dv&og %Av vioav 

yvvaixcjv (piksX dqnd^eifV 6 o^&cckfiog zov dvdqog. TeSv di 

vnavaxcoQeX, d^Xovon xAv nqed^VTe^iav. Pronomina igitur 

iv et zmv ad mulieres in universum referebat, sed Deianira 

tantum de lolae efOorescente aetate atque sua marcescente loqui- 

tur. Rectius igitur alter schol. Laur. interpretatur: cSv dvo 

^XiXtAv tiiv ved^ovoav dqndCsiv eioi&sv 6 tov dvdqog o^&aX- 

fiog. Qua interpretatione probata Wunder vertit: 'quarum iu- 

ventutum flarem decerpere solet oculus, ea vero quae marcescunt 

fugit\ At quum pronomen civ de duobus aetatibus dictum 

acceperis, fieri non potest, quin pronomen quoque parallelum ut 

ita dicam tcov eodem sensu accipias; id quod sententiam reddit 

ineptam. Tum offendit soJus oculus, qui accuratius definiendus 

est genetivo, ut denotetur cuius oculus hanc aetatem rapere 

soleat. Accedit quod verbum vnexrqineiv hoc uno loco genetivo 

coniungitur, quamquam OC. v. 566 et apud Platonem p. 108 B 

huius verbi genus medium cum accusativo compositum est, 

vnexxqineiv noda autem nibil aliud nisi medium vnextqinea&ai 

sonat Et Graecis soUemne fuisse verba fugiendi cum accusalivo 

coniungere ita ut ea quoque verba, quae cum praepositionibus 
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i^j vnOf ino genetivum poseentibus composita sunt, accusativus 
sequeretur, probatur exemplis verborum: iiliStaa&ak^ ixct^vatj 
ineii(fTa<f&a§j dyl(fta(f&a&, itpcqinsa&a^ , vnsiiqxead^a^, ix" 
fialvetPj ixxXive&Vj quibus, simulatque mera fugiendi significatio 
ineat, accusativus pro solito genetivo additur. Ita semper iisdem 
praepositionibus compoaitum verbum vnsxrqixBtv cum accusativo 
invenitur, Trach. v. 167 xqovov tilog, Ant. v. 1086 TotBviidtiov &dXr' 
nog, Eur. Med. v. 524 yXca^faaXj^iav, Andr. v. 41 5 fiOQOV, Phoen. v. 873 
&eovgj Uerod. I, 156 xo naqov. Quodsi igitur cum Wecklinio, ara 
Soph. emend. p. 72, genetivum x&v in accuaativum tfjv mutaveris, 
quod librariu8 ad iiv in scribendo aberravit, babes iam posterius 
membrum et aententia dilucidum et legibus grammaticiB rectum, 

Tfiv d* vnextQine^ noda, 

i. e. *hanc fugU\ Cui membro aptiaaime reapondere patet mem- 
brum, quod alter schol. Laur. explicat. Eius enim sententia est: 
*quarum aetatum iuvenikm viri oeulus rapere solet\ Genetivum 
igitur pronominis dv subiungit accusativo omisso, quem statuit 
esse tfjv ve&iovaaVj av&og quod abundat non novit, supplet 
genetivuni dvdgog, qui vel maxime necessarius est sententiae 
integrae. Quae cum ita sint, mutandum quoque censeo av&oq 
in dvdqogj ita ut poeta sic scripsisse putandus sit: 

Jiv dfpaqndietv iftXet 
oifd^aXiAog dvdqogj t^v d* vnextQine^ nodaj 

^quarum iUam rapere i, e. illa frui eolet, hane fugit viri oculus i. e. 
vir quum a$picit\ Spero fore ut hac mea versione intellegatur, 
quam non abundet genetivus dvdQogj imo seto quam necessario 
requiratur. Voculae vero %iiv p>iv omissae sunt ut El. v. 1291 
td fiiv^ Trach. v. 117 to fiiv. Cf. Sauppe ad Plat. Protag. 
p. 330 A, adnot, Kuehneri gr. gr. 11 p. 808, adnot 4 et p. 814, 3. 
Wecklein 1. c. Trach. v. 135 v(p d' iniQxeia^ et v. 117 confert, 
delegat ad Seyflerti adnot. ad Ai. v. 235. 

Quae emendatio alterius Laur. scholiastae et explicatibne et 
silentio comprobatur. Secunduni enim membrum liiv d' vnBX" 
iQinti noda ut cuius plana sit sententia praetermittit, at prius, 
in quo pronomen tiiv fiiv deest, ita explicat, ut tiiv vedZovaav 
ad genetivum (iv cogitando expleat et pro av&ogj quod omnino 
non legit in suo libro, genetivum dvdQog necessarium tradat. 
Frior autem scholiasta, qui facere non potuit quin idem ad 
0(p&aXii,6g genet. dvdQog suppleret, absurde absurda verba ex* 
plicavit. 
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V. 846. Postquam llyllus filius matri maxime perturbatae 
et tacite abeunti saeva cum irooia eadem optavit, quae patri dono 
dederit, chorus quae in sortis tabella scripta erant cum Herculis 
aegroti conditione comparat. Quarum rerum miserrima, ita enim 
pergitur altera stropha, illa sortis verba non intellexit, haec vero 
Nessi dona ex aliena mente profecta esse pernicioso commercio 
non didicit. Quibus additnr: 
ij nov ih>ct xfxivs^. 

Verbum <ftiv€i quamquam sensu aptissimum tamen corruptum 
esse metri ratione probatur. Nam et versus antistrophicus 

& XOTS ^oav vvfitpav 
et duo qui subiuncti sunt versus 

^ TTot; adtvcop %X(oqav 

xiyy^^ SaxQVWV axvav, 
cui respondent 

ayayeg an alTietvag 

tdvS* OlxaXiag alxfi^ 

demonstrant pro iambo ariv€& spondeum requiri. Et erat quum 
glossema habens tstivsk aliud lamentandi verbum velut ikv^sif 
substituerem, cf. Aesch. Eum. vv. 117. 189. Sed ut atd^ei 
praeferrem, movit me scholiasta Laur. explicans ad v. 848: ovrag 
d^ ij dMla ntaxaiSrdl^sif xai xata^qixsi> noXX&v daxQV(av 
aifQOv. Coniunxit igitur verbum, quod per TtatatSTdlsi, expli- 
cavit, cum iis quae sequuntur. Quod solum esse potest aTaie&v. 
Notus enim est usus verborum simplicium apud poetas pro com- 
positis prosae orationis. (frd^siv autem transitive dictum sexcen- 
tis locis invenitur, ut exempla aiferre supervacaneum sit. 

vv. 854 sqq. Eiusdem carminis antistropha altera chorus 
ob misericordiam sortis Heracleae lacrimas tenere non potest, 

sQQCoyev nayd daxqvcov 
xixvrai votfog^ (S nonot, otov 
dvaQalcjv ovTtco ayaxXsnov '^HQaxliovg 
inifioXsv ndd^og olnxiaai,, 

Haec neque respondent versibus stropbicis 842 sqq. 
wv ai* d rXdfi(»p aoxvov 
fksydXav nQoaoQdaa d6[A0&g fiXdfiav 
vicov aiASaowcov ydficov td [jbiv ov %^ 
nQoaifiaXeVj td d' dn' dXXo&Qov — 

neque grammatice recta sunt. 
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Atque primum quidem genetivus ^Hqamkiov^ homines doctos 
valde offendit. Non enim explicari potest, unde genetivuft pen* 
deat, neque accusativus in paucis apographis correctus quicquam 
auctoritatis habet. Glossema igitur esse plerique interpretum 
statuerunt. Solus quod sciam Wecklein genetivo servato ^iav 
explevit dubius, quid aliud addendum esset Neque minus incerta 
Wunderi aut Dindorfi supplementa sunt. Nam Ziivoq xoqov aut 
Zijvog xiXwQ^ incertiora esse quivis intellc^t necesse est et tam 
singularium vocum interpretationes scholiastarum exstiUssent. 
Nihil autem hi in enarrandis versibus 854 et S55 de talibus 
vocibus explicarunt et baec verba chori ad Herculem referri per 
se intellegitur. Itaque veri simile. non est tale quid intercidisse, 
sed multo veri similius, ut saepe factum esfie libris collatis de- 
monstratur, voculas quasdam vel syllabas, quae facile praetermitti 
potnerunt a librariis. Deleto igitur genetivo ^HQaxXiovg e glosse- 
mate 'HgaxXia orto restituerim 

xix^rai vodoq, (o nonoij otov i^ 
dvaQaicov ovndnov^ avdQ* ayaxXeLxov — . 

Quibus tribus syllabis suppletis concedendum est et sententiam 
verborum rectam et metro satisfactum esse. 

vv. 947—970. (vv. 958. 961. 964). 

Quum nutrix Deianirae mortem voluntariam nuntiavisset, 
chorus dubius, quae mala prius-gemat, utrum domestica an fo- 
rensia, de Herculis malis cantat In quo carmine tres versus 
inveniuntur, quos nondum expediverunt vv. dd. Sunt isti tres 
versus 958 fiovvov sltfidova^ aq>aQ, 961 aaneiov t& &av[Aaj 
964 ^ivcov yaQ i^OfiUog ^ds %^g ^da^g. Quorum in primo 
fiovvov, quod libris traditum est, merito suspectum est. Nam ex 
verborum sententia adiectivum contrarium sonans adiectivi aXxi- 
fiov exspectatur. Quod non est xavQov a Nauckio 'temptatum'. 
Hoc enim vocabulo xaxov designari lexicographi veteres tradunt. 
Quae vis huic loco non convenit, quod constat xaxog plane ut 
Latinorum malus, nostruni schlecht nunquam de infelici 
homine dictum esse et oppositum adi. aya^og sim. Conicio 
igitur fAOVvov falso scriptum esse ab aliquo librario pro eo, quo 
poeta usus est fiat/^oi^, quod miror spretum esse ab Hermanno, 
qui fkavov proposuit. Sed adiectivi fmvog quum prior syllaba 
anceps est, tum vis atque significatio non recte ex diametro ut 
aiunt adiectivo alx$fkog bpponi potest, sed multo magis adiectivo 
nvxvog. Est enim fere idem quod Latinorum rarus. Mavqog 
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autem adiectiYum amputatum, ut fAavQoat ex dfiavQOtOj eodera 
hic sensu est usurpatum, quo OC. v. 1018 dfjbavQog positum esse 
Doederlein exposuit: *nam dfiavQog^ ait v. d., quum proprie esset 
non splendidus, ov fiaQfialQcoPj plane in tenuitatis vel 
infirmitatis notionem abiit'. Recte quidem vocis notionem 
perspexit, minus recte etymologiam s. veriloquium. De quo 
cf. Curtii e]em. etymol. graec. p. 554 sq., Goebel I p. 295 sq. 

Itaque Trachiniarum chorus haec fere cantat: *utimm flatu 
secundo aura exoriatur^ quae me ex his locis abripiat, ne pavore 
moriar, quum lovis filium validum invalidum subito ad- 
spexerim'. 

Pergitur: 'siquidem aiunt domum eum venire immedicahiU 
correptum dolore aanstov rt d-avfia^. Postrema graeca verba 
offendunt. Nam &avfji,a prodigium Hercules dici non potest 
Quod nomen recte quidem de hominibus vel rebus admirationem 
incutientibus, cf. Homericum d-avfia Idiad-ai, praedicari sotet, 
sed qua ratione de homine misero dici possit, non assequor. 
Atque nobis sententiarum seriem cogitantibus chorus de valido 
olim Hercule nunc vero misero atque aegroto non d-avfiaj sed 
d-iafia dixisse videtur, quod iam Herwerdenium anal. crit. p. 22 
et Schenklium annal schol. Austr. 1869, p. 532 coniecisse sero 
cognovi. Infandum quoddam spectaculum dici valentem 
Herculem tali modo affectum multo concinnius est quam mira- 
culum. Nomine autem d^iafna hac ipsa tristi vi utitur poeta 
OR. V. \ 295 

&€afAa slaoipBit Toiovvov olov xal tfrvyovvv^ inoimi(Sai> 

de caecato Oedipo et Ai. v. 992 de Aiacis cadavere 

(o %(av dndvTfav d^ d-safidxfov ifiol dXyKftov. 

Deinde v. 964 nequaquam explicari possunt verba 
^iv(dv yaQ i^Ofii^log ^de x^g ^dd^g. 

Nam adi. : i^ofitlogj quod hoc uno nostro loco neque apud ullum 
alium scriptorem legitur, peregrinum vulgo quidem inter- 
pretantur. Sed genetivo ^ivcov iam indicatum est pdairV pere- 
grinorum esse, cui si adiunxeris alteram attrihutionem idem 
valentem, meram poetae tautologiam obtrudes alienam hoc loco. 
Tum i^ofiilog non est peregrinus, sed is qui extra hominum 
coetus versatur, quod in hac verborum enuntiatione ferri non 
potest. Deleto igitur i^ofiiXog^ quod OfkkXog glossa interlinearis 
vocis (S%d(S^g in textum iUata expuierit vocem genuinam, Meineke 
legendum censuit 
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^^yfj ^ipiav yccQ ^Sfj/ iyd« ttg (fidtfig. 
Primum (frdatg pro pdtftg scripsit, quod eadem haec fidfftg in 
sequenlibus axpotpov pdtftv (piqsiv dicatur et quod scholiasta ad 
hunc versum d&goiafia ^ivcov avdq&v et ad v. 965 nov xal 
(fiq€i aviov 6 OfnXog explicaverit At avddig de quocunque 
hominum coetu dictum non est neque propter eius vim dici potest. 
Est enim statio, status et tralate dictum seditio, dissi- 
dium cet., quae huic loco adversari patet. Tum v. 967 prae- 
dicationi dipoifov (piQsi, pd(Stv subiectum non iam est v. 964 
^d(ftg_, sed ex ^iv(av ^daig rectissime a scholiasta suppletum est 
latius patens d^goKffia vel simiie quoddam hominum coetum 
designans. Reiecto autem nomine (Sxdatg explicari non potest, 
qua ratione ofiilog poetae verbis illatum sit. Atque ^ivoi praeter 
Meinekium omnes cum Triclinio ex dittographia ^ivoav ortum 
deleverunt. Relinquuntur igitur verba a me in principio huius 
disputatiunculae citata. In quibus restat solum inexplicatum 
i^6[iilog^ Quod ex ^$' OfifjXvg ortum esse conicio a librario, 
quum transcribendum erat GlSOMGAYC, in i^ofAtXog mutatum. 
lam verbis ^ivcov fid(Sig sua attributio ofA^Xvg et sua praedicatio 
^$€ reddita est. Aptissima enim fit sententia: ' Peregrinorum 
comitum ingresms appropinquavit\ "Ofiijlvgj quod est apud Nonnum 
et formatum ut sTt^Xvg vulgare atqne notissimum Graecorum 
vocabulum apud Herodotum, Thucydidera, Platonem, poetas tra- 
gicos etc, vitjXvg Ilom. II. X, 434, 558, Herod. I, 118, Plat. leg. IX 
p. 879 D cet., per «nallagen quam vocant attributorum cum ^d(Si^g 
coniunctum est, quum per sententiam ad ^ivoav pertineat. Neque 
Nonnus, ut R. Schneidero videtur, obstat, quominus hic Sfifjlvg 
a Sophocle usurpatum esse putemus. Nam cum omnes Graeci 
poetae post Homerum ex eo plus minusve res et verba sumpserint, 
tum posteriores usque ad extrema Graecitatis tempora antiquiorum 
verba poetarum usurpabant, cf. Anthologia graeca, ut mirum non 
sit, poetam vel quinti post chr. n. saeculi vocabulo Sophoch's 
aliorum simiiitudine recte formato usum esse. Multo magis mi- 
randum esset, si Nonnus ex sua sermonis Graeci copia id crea- 
visset. 

Phil. vv. 159 — 161 delendi esse mihi videntur, 

iV60. ohov fiiv OQqg tovS* dfi(fi&VQOV 
nsTQivfig xolrtjg, 

XO, nov yaQ 6 zldfKov avTog dnsdTiV', 
Quod ut demonstrem, paullo plenius sententia versuum qui 
praecedunt explicanda roihi videtur. 
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Chorus accedens ad Neoptolemum quaerit, quid ei subserviat, 
qui respondet: ^aspice a$Uea fidenter antrum, forte enim id cupis; 
at ubi veniet Pkilocteta, hocce ex antro recede daque operam, ut pro re 
nata mihi sermas\ Chorus: ^rem iubes iam diu meditatam mihi\ 
Sequuntur verba a plerisque perverse intellecta: 

vSp d^ ifiol Xiy^j avXag noiaq spedQog vv. 152 sqq. 

yaiet xal Xf^^QOv xiv^ 6X€i 

vig tOTtog ^ vig Jtdqa^ 

Auctore enim Schultzio vel, si Wundero fidem habeas, Matthiaeo 
aiXag et tdqav ad habitationem sollemnem Philoctetae, x^Q^^ ^^ 
xoTtov ad locum, in quo cum maxime versatur, referunt. Sed 
quum pronomen interrogativum notog hoc loco idem valeat atque 
ligj quod et quae sequuntur x^^QOV tiv^ ixsi quasi int TtaqaXXr^lov 
posita et tlg ronog ^ tig ^dQa v. 157 arguunt, chorus tum rogaret. 
quaenam esset Philoctetae habitatio vel ubi habitaret. Quod ferri 
non potest. Nam quamquam chorus (quem una cum Ulixe et 
Neoptolemo progressum esse propter ea statuendum est, quod 
eius Ttaqodog qui vocatur omnino deest) quaraquam igitur illorum 
diverbium non audiverat, quod apparet e v. 158, quo rogat sitne 
intus an foris Phiiocteta, tiv^ sxst (frifiov ivavXov ^ dvQatov^ 
quum alioquin e diverbii vv. 29sqq. satis compertum habuisset 
non esse domi claudum; tamen necesse est eum optime cogno- 
visse sibi Neoptolemum adiuvandum esse in reducendo Philocteta 
pertinaci. Quod non solum ex tota eius ratione elucet, sed etiam 
e primis verbis quae loquitur vv. 153 sq. 

ti XQV^ ^^ XQ^ f^^j didnot^, iv ^ivtf ^ivov 
(Stiystv ^ zi XayeifV nqog avdQ* vnontav; 

Quo efficitur ut Neoptolemi verba vv. 144 sqq., quibus chorus 
antrum visere iubetur, ab hoc non intellegi non possint de antro 
Philoctetae. Novit ergo chorus ex his verbis antrum, quod ad- 
spiciebat, Philoctetaeum esse. Ineptum ergo est chorum rogare, 
quae eius sit habitatio. Tum minime necesse est e verbis ipsis 
eam quae vulgo subicitui* sententiam enucleari. De verbi vaisiv 
vi ac significatione forte versandi cf. quae attulerunt Ellendt 
et Genthe in lexico Sophocleo. Avhi ab Athenaeo p. 189, 6 
(o) dianveofievog zonog dicitur. Locorum igitur agrestium signi- 
ficatio, quae primitiva Ellendtio videtur esse, bic accipi potest. 
Quo vero maxime nituntur vv. dd. adiectivo svsdQog, ut incola 
inhahitans, hoc non proprie incolam significat neque inhabitantem, 
sed quum idqa sedes, locus commorationis sit, evedQog est in- 
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sidens, coinraorans. Nihil aliud igitur chorus rogat quara: 
'dic mihi quae loca teneat Philocteta i. e. ubi versetur'. At tunc 
niera loco tautologia inest Sed eadem chori Terbis graviter flagi- 
tantis inest OC. vv. 234 sq. 

ffv ds T&vd^ sdqdpfav naX^v sxtonog 
avd-ig ccfpOQfiog i^ag x&ovog ix&ogs, 

et Philoctetae gaudio exsultantis vv. 236 sq. 

Tlg a^, & zixvoVj nqoaiaxsj tlg TtQoa^yays 
XQ^^f^i 7^? 0QfJi>^ ; tlg avififov 6 (flXxaTog; 

Ai. V. 270 

n^g Tovt* SXs^ag' ov xaTOtd^ oncog liysig^ 

Eurip. fragm. apud Clenient Alex. Strom. VI p. 742: 

Ttoiav <f€ (pdifiev yalav ixXsXoinova 
noXsi isvovtf-d^at tyds ; %ig naTQag OQog; 
tig €0-3'* 6 g)vaag; tov xsxi^QV^ai naTQog; 

Item igitur his in versibus cumulata verba synonyma urgentes 
chori preces exprimunt Hunc quem explicavi sensum eum esse 
quem poeta dictum voluerit, evincunt verba quae sequuntur 

To yaQ fiot 
fiad-stv ovK anoxaiQiov, 
fi^ nQoansadv fis Xd&fi noB-iv. 

Quibus quum non protinus responderit Neoptolemus, chorus instans 
adiungit 

Tig Tonog ^ vig idQUj ziv^ sxsi (fTifiov 
BvavXov 1] &VQatov; 

Haec igitur causa est, quare chorus Neoptolemum roget, ubi 
versetur Philocteta, ne necopinans ab eo opprimatur. Hinc liquet 
ineptissime chorum rogare, ubi sit habitatio, imo vero si utique 
avXdg ad banc referre veUes, ei rogandum fuisse, num esset 
domi Philocteta. Quod e verbis traditis ullo modo elici posse 
nego. Quae etiam confirmaut extrema eius verba Tiv^ sxsi 
aTifiov^ svavXov rj -dvQaXov; Quo versu quum S^Qai&> fere is 
opponatur, qui sit intus, manifesto chorus rogat: *e$tne tttn» an 
fms\ Postquam igitur primo summatim rogavit, ubi versetur 
Philocteta, deinde distinguit, utrum sit intus an fojris. 

Quae si recte disputata sunt, inepte Neoptolemus quasi 
haesitans atque chorum non novisse Philocptaeum antrum, quod 
w. 144sq. demonstraverat, opinatus respondet: ^domtcfit ipdiem 
tnd$s\ certe multo aptius ad illins verba flagitantia 
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Cf. quae dixit Uiixes w. 41 sqq. Accedit quod neglectae responsionis 
leges aegre feruntur. Quas in yy. 135 sqq. a poeta observatas esse 
iam Hermannum in retractatt. adnotatorum ad Soph. Phil. p. 3 sq. 
non fugit. 'Choro, inquit enim, quaerenti quid se facere velit 
Neoptolemus, tam accommodate ille respondet sex versuum ana- 
paesticorum systemate, ut nulla appareat suspitio vilii. At mirum 
tamen est quod non eadem est ratio anapaestorum , qui anti- 
stropham sequuntur'. Coniecit igitur versus tres, quae tribus 
Neoptolemi et chori vv. 159 — 161 responderent , post stropham 
excidisse. Sed aptissime cohaerent quae chorus vv. 135 sqq. et 
Neoptolemus vv. 144 sqq. loquuntur, si distinxeris post verba 
pvv (Aiv, ut coniungantur cum ddqxov ^aqKf&v. Tum enim choro 
roganti xi (foi xq€(av vnovqyeXv^ Neoptolemus respondet vvv fiiv 
diqxov d-aQ(f(Sv, i(f(ag yaq tov tonov nqodkdeXv i&ileig' 
onovav di fiolfi xtX. Apparet vvv fiiv et onovav di sibi 
opposita esse. Neve systema quae dicitur anapaesticum monometro 
supervacaneo laederetur, idem v. d. verba ovdi Ttv* avT(S delevit 
pro iis, quae ego delenda esse censeo tSTvysqov (fvvysQcog vel ut 
Brunck corrigebat (ffivysgov (Sfjkvysqaq. Quae verba ne eis quae 
sequuntur coniungas, non tantum verborum collocatio vetat, sed 
etiam sententia loci quae efGcitur absurdissima. Sin vero cum 
d-fjQO^olovvTa nTfjvoXg loXg coniungi velis, dTvyeQov quidem vel 
tSfiVYBQOv recte se habet, sed nisi inepte loqui velis, aTvysQAg vel 
(ffivy€Q(Sg idem atque inm6v(og schol. Laur. i. e. operose tibi 
statuendum est. Quod ferri non potest. Nam quum in tali ver- 
borum rhetorica collocatione aut plane contraria sibi opponuntur 
aut plane eadem significantia coniunguntur, tum in hac adiecthri 
et adverbii copulatione et in graecis et in latinis scriptoribus 
adiectivum et adverbium unam eandemque vim ac significationem 
habent. Ita enim millies xaxog xaxag iunguntur et dei^vdg dsiViSg 
EL vv. 198 et 221 (dsivd^g ^ydia-d-fiv iv detvoXg e coniectura 
Meinekii), fii/ag fieraXta^STi 11. XVI v. 776, XVIII v. 26, Odyss. 
XXIV V. 40, ai(fxQov al(fxQfSg Soph. EI. v. 899, xoivd xo^vAg 
Menander ap. Stobaeum, Floril. 124, 6, av^Qniniva avd^Qdnniviag 
Plut. Horal. p. 118 C, iXavd-eQog iXsv&iQiag Lucian, 47, 20, 
xaXog xaXag id. 48, 50. Cf. Cicero ad Att. III ep. 23 § 5 ' miserum 
misere' et quae A. 0. Lorenz ex fabulis Plautinis congessit ad 
Mostellariae versum 178 (187 edit. Ritschl.). Sed *quid moror 
exempliB, quorum me turba fatigat ? ' 

Et (STvysQov (STVY€Q&g et verba versuum 159 — 161 delenda 
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8unt temere, quum praecedentes versus non intellegerentur, addita. 
Schema enim responsionis w. 135 — 168 hoc est 

Chor. Ncopt. Chor. Neopt. 

stroph. d sex v?. antistr. d sex w. 




TT. 290 sq. Philocteta quum conditionem suam miseram 
choro narrat, inler aiia qnae eum yexabant mala pedis nlcerosi 
impedimenta exponit Quum enim feram aliquam sagitta cecidisset 

avTog av TdXag, inquit, 

sllvoiMfijy dv(S%fivog i^iXxfov noda. 
Jv(fT^vog falsum esse consentiunt yv. dd. ad unum omnes et 
lenissimam Canteri mntationem dvtstfivov receperunt. Qua lenis- 
sima mutatione locus non emendatur, sed depravatur. Jvavrjvog 
enim adiectivnm inde ab Homero proprie de hominibns miseris, 
tum ut Latinorum miser de rebus, conditionibus sim., minime vero 
de corporis membris excepto hoc uno loco dicitur. Neque propter 
eius viro insitam de corpore eiusqne partibus dici potest Quod 
quum ita sit, statuendum est glossema ab aUquo ad ToXccg margini 
adseriptum postea textui illatum esse, quo attributio nominis Ttodog 
expulsa sit Quae qualis fuerit, facile coniectura assequi potes. 
Fuit enim aXy€kv6g vox a Sophocle usitata, dolore afficiens 
scil. Philoctetam. Scribendnm igitur statuo 

silvofkrjv alys&vov i^ilxi&v noda. 
w. 691 sqq. Vexatissimo ab criticis carmine poeta andituris 
Philoctetae sortem in insula Lemno infelicem atqne desolatam 
exponit, 

'// avTog i[v nqoiSOvqog ovx sxiav pdfSiv 

ovdi Tiv' iyxfaqov xaxoysiTOVa, 

naq £ tSrovov dvtiTvnov 

fiaqv^Qoha noSa xlav(S€i€V al^axf^qov. 
Locus a quovis intcrpretum tentatus est neque adhuc certo emen- 
datus. Fuerunt qui avTog et nqofSovqog coniungere vellent, ut sibi 
vidnus Philocteta dicatur. Sed tum addendum erat iavTW et 
abundat amog. cf. Luciani Timon. c. 43 eavTta ysiTiov xai ofMQog. 
Explicandum igitur est cum scholiasta et plerisque interpretibus 
pronomen avrog per (kovog. Quod fieri posse Cavallin negat At 
et principalis pronominis vis et usus apud scriptores Graecos con- 
trarium evincunt AvTog enim ipse est, sdl. non alii, L e. solus, 
cf. Hom. 11. Vin V. 99 
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TvdeiSfig avtog nsq idv TtQOfidxo^tf^v ^/i*^X^7> 

ad quem versum cf. interpretes. Cui pronomini, ut solitudinis vis 
clarius appareat, ab Homero ohgj ab Atticis scriptoribus iiovog 
adiungitur, ut recte hoc nostro loco scholiastam pronominis usum 
explicasse dicas interpretantem onov avtog fiovog — ^v. Unde 
efficitur ut adiectivum nqoaovqoq cum verbis ovx s%(av §d(Siv 
coniungendum sit. Qua voce ionica vicinus apud Herodotum 
quinquies significatur. Sed haec vis nostro loco alienissima est. 
lure enim quaeris cui dicatur Philocteta vicinus esse, quum tamen 
proxime praecedenti avxog solus esse denotetur. Ergo adiectivum 
nqoiSovqog emendandum est. Reicienda est Bothii quoque et 
Madvigii coniectura nqodovqov ovx s%(ov ficufiv ^vidnum cuius- 
quam gressum non habens', quum his verbis mera poetae iteratio, 
quam Graeci tautologiam vocant, obtrudatur. Idem autem scho- 
liasta qui avtog recte intellexit, nqotfovqog esse ait ino dvSjnmv 
fialX6[ASPog, nqog avsfiov Tsvqaiifidvog, Quidni legerit 
et explicaverit nqog ovqov verba poetae? Ovqog vero non est 
ventus secundus, quod proprie dictum non invenitur in Sophoclis 
quae exstant, sed est nostrum Hort, ut Homericum ovqog^Axfx^iAv, 
cf. Hesychii glossa: ovqog* pa<f^lsvgj (pvXa^, (S<azviq et deri- 
vatum a radice foq. Unde orta sunt Graecorum oqofiai^ oqdooy 
ovqsvg^ iniovqog^ ^vq^oqog^ nvXaonqog^ dv^fcoqogj dvaoaqes^v etc., 
Latinorum vereor eiusque derivata, nostra antiqua giwar, wara, ho- 
dierna gewahr, wahrnehmen, wahren, wart, warten etc., cf. Curtii 
elementa etymol. graec. p. 349 n. 501, edit, IV. 

£st igitur ovqog qui curam gerit alicuius nostro versui aptissi- 
mum. Quum enim post avtog distinxeris et nqog ovqov cum 
sequentibus coniunxeris, sententia evadit: ^uhi solus erat, non 
habens sospitcUorem sive auctorem salutis quem adiret, ne indigenam 
quidem mali vidnum etc' Ex proxime praecedentibus ad accusa- 
tivum Ti^v^ sYX(oqov xaxoysirova audias vel praepositionem nqog 
vel si magis placeat participium sx(ov. Animum autem advertas 
orationis gradationem: 'solus erat, non habebat qui ei mederi 
posset, ne incolam quidem mali vicinum, apud quem lamentari 
posset'. Cf. chori verba hui. fab. vv. 169 sqq. 

oi7CTsiq(o ViV sycoy^^ onaog 
fiij Tov xridofiivov fiqoT(Sv 
fjbf^di iSvvTqo^ov Ofift^ ix^ 
dvdTavog, fAovog dsi, 
vo(fst fiiv v6(Xov dyqiav etc. 
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Ipse Philocteta in enarranda sua sorte Neoptolemo dicit vv. 279 sqq. 
oQcoVTa fjbsp vavg, ag ixcov ivav(Sx6Xovv, 
nddag fieficiaagj avdga rf' ovdiv^ svTonov^ 
ovx ofSTifg dQxi(f€i€V ovd' o(fTig vooov 
xdfjLVOvri avlXdfioiTO xti. 

Acns. fragm. n. 58. Dindorf. 

De fragmentis quinquagesimum octavum emendandum mihi 
proposui, quippe quod verbo adhuc corruptum est, quo miror 
non ofTendisse vv. dd. Fragmentum autem apud Stobaeum VIII, 2 
hoc est: 

poa T*$' <o dxovsT^' ^ (idTfjv vXaxTco; 
aTcavTa ydQ TOt Tta (poPovfiiv(a ipo^pst. 

Verbum vXaxTco quum metri modum excedat, in vlw verbum 
eiusdem siquificationis miitavit Hermann Elem. doctr. metr. p. ^O. 
At quid quaeso latrandi verbum hoc loco sibi vull? Quisnam tam 
sui neglegentissimus atque abiectissimus est, ut suum clamorem 
serio latratum appellet? Yerbum enim vXaxrw vel eius pri- 
marium vXco primum proprie de canibus vulgaribus et aureis, 
vulpibus et lyncibus latrantibus, tum tralate de corde, stomacho 
latrante, deinde de hominibus vociferantibus odiose praedicatur, 
ut plane Latinorum latrando, nostro bellen respondeat. Ita 
Electra malis dintumis exacerbata de matre invisa didt rowv^* 
vldxTst El. V. 299, famulus de Hercule, qui potus cantat, diiova'' 
vXaxTcSv Eur. Alc. v. 760 etc. 

Minime igitur, quum clamandi solam vim non habeat, hoc 
loco est ferendum. Itaque Dindorf Xdxoi proposuit. Sed coniunctivi 
dubitativi qui vocatur hic nullus locus est neque omnino clamandi 
aut vociferandi verbum hic requiritur, sed audiendi. Id quod 
demonstratur versu qui sequitnr. Cuius sententia: 'omnia timido 
strepere', causa est interrogationis de qua disputamus. Corruptum 
igitur esse vXccKTci vel vXm conicio ex xXvca. Quo recepto tamen 
versus nondum est emendatus. Nam pro interiectione co legendum 
est ovx. Ita versus est 

Po^ ^K' ovx dxovsT^; ^ fACcr^^v xXvca; 

dnavTa yaQ toi tm (pofiovfiiv(p tpO(pstj 
sententia: 'clamat quis, nonne auditisl an frustra audio? Omnia 
enim profecto metuenti strepunt\ Duo verba idem significantia 
xXvco et dxovca eodem in versu posita esse non est quod fam 
defendam. 
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